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تقديم 


غاية هذا التقديم المختصر ذكر بعض المفاتيح التي ستشهل 
عملية استخدام هذا الكتاب الوجيز عن «علم اجتماع العلوم 
والمعارف العلمية». والحق آنه كتاب وجيزء لأن أحد طموحاتنا هو 
أن نقذم إلى القارئ» المطلع وغير المطلع على السواء» تصوراً 
شاملاً عن الجوانب الأكثر دلالة لهذا العلم. وإذا كان صحيحاً أن 
علم اجتماع العلوم هو في نظر علم الاجتماع العام؛ الذي يشكل 
أحد فروعه» علمٌ شان ب نسبياً (أي حديث النشأة طالما آن مأمسته لا 
ترجع إلى أكثر من أربعين عاماً» وأن تأسيس أول مجلة متخصصة 
من القرن العشرين)ء فإن هذا التاريخ 
القصير قد شهد تقذماً مهماً في تحليل شروط اشتغال التجربة العلمية. 
وها إتنا صرنا اليوم نعرف عن موضوع تنوّع العوامل المؤثرة في 
ولادة حقل علمي ما أكثر مما كنا تعرف قبل أربعين عاماً. والحال» 
فإن علماء الاجتماع» بتحليلهم المنشورات العلمية: أو في أكثر 
الأحيان بدخولهم مختبرات البحث» ساهموا مساهمة كبرى في إغناء 
معرفتنا للأواليات الاجتماعية والمعرفية التي تفعل فعلها في بلورة 
الابتكارات العلمية. 








هذه الديتامية التي يصعب إنكارها لم تسر مع ذلك باتجاه 
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وحيد. وسيكون لدى القارئ متسع لكي يتأكد من ذلك بنفسه: إن 
علم اجتماع العلوم لا يحويء مثله مثل أي علم آخرء اختصاصات 
فرعية تُحدّد انطلاقاً من تحديد مواضيع مخصوصة فقطء (على سبيل 
المثال: تعميم الابتكارات ونشرهاء تنظيم العمل العلمي» 
الاستدلالات العلميةء دور الأوراق اليحثية غير الرسمية)ء وإنما 
أيضاء وعلى مثال علم الاجتماع العام نفسه: هو لا يملك قاعدة 
منهجية ونظرية وحيدة. وسيكون من قبيل المبالغةء لا محالةء الادعاء 
بوجود علوم اجتماع للعلوم بالقدر تفسه لوجود علماء اجتماع 
للعلوم؛ إلا أنه يبدو مع ذلك مؤكداً أن علماء اجتماع العلوم لم 
يتوصلوا حتى اليوم إلى إقامة إجماع عام حول ما يمكن أن نكون 
عليه «الطريقة؛ الأفضل لتصوّر غايات التحليل السوسيولوجي 
ووساتله. 


إن الصعوية التي يواجهها من يكون في موقع التصدي لمحاولة 
تصويب طبيعة هذا العلم وتطوّرهء هي صعوبة مثلوثة. المطلوب أولاً 
أن نكون في مستوى تمقل التعدد الداخلي صلب علم اجتماع العلوم 
من دون الوقوع في عي اط جالعلو جو 
جممي» بقدر ما تلتقي أو تتقاطع امات علماء الاجتماع غالباً 
حول عدد معيّن من المسائل الأساسية من قبيل: ما هو تعريف 
الجماعة العلمية؟ ما هي وحدة التحليل السوسيولوجي الشرعية 
للإفادة عن أصل الابتكارات العلمية؟ بأي طريقة يجب تصور تأثير 
العوامل الاجتماعية في مجرى البحث العلمي؟ يبدو من المشروع إذاً 
تأكيد التماثلات كما الاختلافات. 








ثم إن يجب إعادة تركيب صورة تطوْر الإشكاليات وتجدد 
المواضيع من دون أن نعطي تصوراً تبسيطياً مغرطاً عن هذا التطوّر. 
إن علم اجتماع العلومء كما يُمارّس اليومء ليس بالتأكيد ما كان 
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بالإمكان ملاحظته في منتصف . في تلك الأيامء لم تكن 
حقى عبارة «علم اجتماع العلوم؟ قد حتت بعد لتحل محل عبارة 
«علم اجتماع العلمه (وهنا تميبز ليس غير ي أهمية). ولكن ما سبق 
لا يعني لذلك آله من المفروض أن يكون كل شي جديداً وأصيلاً 

في الأعمال المعاصرة. وعلماء اجتماع العلومء حين يصفوت بأنقسهم 
اام في هذا ادزم زی فإتهم يخضعون أحياناً نما کان 
سوروكين يسمّيهء في تحليله اتجاهات علم الاجتماع الأمريكي 
وخيباته» «عقدة المخترع؟. وليس من العادي المتكرر اكتشاف 
«أمريكا سوسيولوجية جديدة*» حتى بالنسبة إلى علم اجتماع 
العلوم. قد تكون هذه ليست أكثر من مجرد وهم موسّس على 
لتاريخ الفرع المعرقي» أو ببساطة أكثر على إرادة البعض في تضخيم 
تشخيص مساهمتهم الفعلية وذلك «بإعادة تدوير؟ أفكار قديمة بواسطة 








ا فإن الصعوبة الثالئة نتمثل في وجوب التوفيق بين 
الحاجة إلى عرض التعدد الداخلي صلب علم اجتماع العلوم» وبين 
أن لا نتخلى في الوقت نفسه عن صفتنا أثنا علماء اجتماعء أي 
باعتبارنا أفراداً منخرطين في طر, بحثي مخصوص» لدينا أسباب 
تختلف في طبيعتها لكي نفضل هذا النهج بدلاً من ذاكء وهذا 
الموضوع بدلا من ذلك. 
برأينا تجنب موقفين قصويين: من جهة أولى موقف 
ما للكلمة من معنىء على تاريخ فرع معرفي ما من 












4 هي من وضع الخرجمء أما الهوامش المرقمة 








القصود اكتشاف ميدان أو حمل جديد للدراسة السوسيولوجية على غرار اكتشاف 
قارة جديئة أو عام جديد مثل فمريكاء 





خلال تصوّر نظري أوحد: ذلك أن تأسيس مجمّع لأرباب الحرفة©© 
والاحتفاء بأعمال «رئيسيّة»: واستبعاد أعمال #ثانوية»» ليست سوى 
التعبير عن إرادة إنتاج» وبالمقلوب. لشرعيتنا الخاصة. ومن جهة 
أخرى تجنب موقف مجرد الوصف (إذا كان من الممكن أن يوجد 
ذلك آصلا)ء أي مجرد التسجيل المتسلسل زمنياً للأعمالء والذي 
يبقى عاجزاً وحده عن أن يوصل القارئ إلى تكوين رأي متنوّر حول 
الفائدة من الأعمال المقدمةء وأبعادها. ولكي نحدّ من مخاطر 
التشوش فقد فَصَلناء بقدر الإمكات ما بين عرضنا للنظريات ولنتائج 
الأبحاث الإمبيريقية» وما بين التحليل التقدي لها. 


يحوي هذا الكتاب خمسة فصول: يقترح الفصل الاؤل تصوراً 
للدينامية الاجتماعية لعلم اجتماع العلوم» في حين تركّز الفصول 
الأربعة التالية على مقاربة عرضانية من خلال جعل دراسة عدد معيّن 
من المياحث الكبرى مناسبة لمواجهة ومقارئة مقاربات ذات انتماءات 
أيديولوجية مختلفة. 








الفصل الأؤل: «مقاربات سوسيولوجية للعلوم: الأصول» 
المنظورات» المجادلات»ء يسمح للقارئ بتكوين فكرة محذدة حول 
ثلاثة مواضيع على الأقل: 1 السوابق التاريخية تعلم اجتماع 
العلومء أي المحاولات التي جرت لتعريف مقاربة سوسيولوجية 
مطبقة على العلومء سابقة على مأسسة الفرع. 2 طبيعة برنامج 
البحث الذي صاغه ر. ك. مرتون والذي سيواصله و؛ 
مجموعة من علماء الاجتماع الأمريكيين. 3 تنؤع المقاريات 








ا() الباتتيون في روما القديمة هو المكان المامع للآلهة كلها وقد بني في القرن الثاني 
قبل المبلاد ثم صار كتيسة في العصر السيحي. والقصود به هنا مكان تيمع أزياب حرفة الفرع 
العرفي المني. 
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السوسيولوجية الذي حدث مطلع السبعينيّات» ونتائتجه» وخصوصاً 
لجهة التشظي المعاصر لمتظورات التحليلات السوسيولوجية. 


يعطي هذا الفصل رؤية إجمالية شاملة عن الفرعء وتمكن قراءته 
بمعزل عن بقية الفصول. وبالكلام عن السوابق التاريخية فإننا لم 
نشأء ولأسباب متعددةء الغوص أبعد من مطلع القرت العشرينء أي 
إلى أبعد من نص أميل دوركهايم ومارسيل موس حول الأشكال 
الأزلية للتصنيف (1903). ولا يعتي ذلك أبداً أننا لا نستطيع أن نجد 
في كتابات الرواد أو الآباء المؤسسين لعلم الاجتماع أفكاراً ونظرات 
تنتمي إلى ما نسميه اليوم علم اجتماع العلوم. وبالمقابل فإننا لن 
نتطرق لمسألة التاريخ الاجتماعي لعلم اجتماع العلوم إلا لماماً 
وبصورة غير مباشرة؛ ذلك أن عملاً كهذا يتجاوز بكثير إطار هذا 
الكتاب الوجيز. 


أما الفصول الثاني والثالث والرابعء فلها أهداف تختلف عن 
تلك التي للفصل الأزل. فهذه الفصول لا تبحث عن إعادة بناء تصؤر 

عن التطوّر المتعدد الخطوط لعلم اجتماع العلوم» بقدر ما تريد أن 
تلقي الضوء على الطريقة التي يعتمدها علماء الاجتماع» بض النظر 
عن مدارسهم وعن المرحلة التي حققوا خلالها أبحائهمء في تطوير 
تفكر جمعي حول جملة واحدة من المسائل (وهي مسائل تجري 
إعادة تعريفها يكن تأكيد منذ لحظة صيرورتها موضوعاً لإعادة 
تخصيص نظرية). 


في الفصل الثاني «منظورات سوسيولوجية حول أسس الجماعة 
العلمية»؛ نقدّم ثلاث مقاربات حول الميادئ المؤيسة للجماعة 
العلمية: المقاربة #المعيارية»» المقاربة «الباراديغمية»: والمقاربة 
«التصالحية». 





في القصل الثالث: «التراتب» التنظيم الاجتماعي للعمل» 
الشبكة»؛ تحلل نتائج هذه التصوّرات القارقة حول مصادر الجماعة 
العلمية على تمثّل الأشكال. المعتيرة أنها ماتزة للبحث 
العلمي. وهتا نقدم الدراسات المكرّسة للتراتب الاجتماعي للجماعة 
العلمية بمجموعهاء ولوحدات البحوث مثل المختبرات ولتراتبيتها 
الداخليةء ولشبكات توصيل وتداول الوقائع العلمية. 

الفصل الرابع: «حول مفهوم الاصطلاح»: يدرس التضمينات 
الإبيستمولوجية لعلم اجتماع العلوم. وهنا ندرس العلاقات التي تقيمها 
جماعة من علماء اجتماع العلوم متأئرين عموماً بقراءة معيئة لكتاب 
کو ن (8489) بُشية الشورات العلمية”* مع التراث الفلسفي 
الاصطلاحي. وبالاخص مع أعمال ب. دوجم (سعطدا0). 

وأخيرأء فإن الفصل الخامس: «الخيارات والنظريات 
والاستدلالات العلمية؟: يقدم التحليلات السوسيولوجية المكرّسة 
للأبعاد «المعرفية»؛ تحديداًء للعلوم. وهنا أعمال تتناول 



















و الاستدلالات العلمية». 


إن قائدة هذا الكتاب الوجيز تعود بشكل كبير إلى المؤلفين 

0 ة إلى التصوص الأصلية 
إلى عدد كبير من 
ستكون 
موضوعة في الهامش عند ورودها خلال النض. كما : 
كلاسيكية و/ أو مهمة جرى اختيارها وؤضعت في آخر الكتاب؛ وهي 


(8) توماس س. تكون» بنبة الثووات العلمية: ترجة حيدر حاج إسماعيل (بيروت : 
المنظمة العربية للترجمة» 2007). 


تسمح بتقديم رؤية قد تكون أحياناً مختلفة. وغالياً مكمّلةء للرؤية 
التي تقترحها هناء 

وقي خاتمة هذا التقديم» تشكر جميع الذين ساهموا في إغناء 
منظوراتنا الخاصةء سواء أكان يتعليقاتهم على مسوّدات تمهيدية لهذا 
المصنف» أم على عمل بحثي سابقء وأخص بالشكر هنا ر. بودون» 
ج. بریکمونت» م. شرقاويء ج. ل. فابياتي؛ ج. م ن 
ب. ب. لوكوييه؛ ج. لومان؛ د. پشتر» وب. سان سرتان. 
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الفصل لرل 
مقاربات سوسيولوجية للعلوم: 
الأصولء المنظورات» المجادلات 


يقوم التصور العام للبحث العلمي» كما لثماره» على الاهتمام - 
الغائدة'*؟ وعدم الفهم» في آن معاً. نقول الاهتمام ‏ الغائدة لأنّه في 
المجتمعات المسمّاة متقدمة» غالباً ما يتركّز النقاش العام حول 
النتائج ٠‏ المباشرة أو غير المباشرة للتقذم في هذا البحث: والأمثلة 
على ذلك تتمثل في إطالة المدى المتوسط للحياة زيادة وت 
أشكال التواصل» ومضاعفتهاء تجديد الأشكال الر للتوظي 
وللإنتاج. أما عدم القهم فيتبدى في أن معنى سيرورة العقلنة داخل 
هذه المجتمعات لا يتم البحث عنه في سير متدرّج ومعم للمعرفة. 
وفي حين أن أغليب مواطني هذه المجتمعات تعتمد موقفاً 
حيال العلم وقدرته على تحسين شروط الحياةء فإن فهماً أولياً لطبيعة 
العمل العلمي ويشكل أوسع للمفاهيم الأساسية للعلم المعاصر» يبقى 
من نصيب فئة محدودة منهم. ويعرض تقرير العلم ومؤشرات الهندسة 


















(©) الكلمة الغرنسية #تغاهة تعني الاهتمام والفائدة والمتفعة والمصلحة في آن معاً. 
والقصود هنا في النص الاعتمام الناجم عن الغائدة أو اللصلحة أو المقعة التوخاة من الشيء. 
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الصادر عام 1998 عن المؤسسة القومية للعلوم في الولايات المتحدة 
Nationa Science Foundation)‏ على طريقتهء لتلك الصلة المعقدة 
بين العلم والمجتمع. فإذا كانت الولايات المتحدة تحتل موقعاً مميزاً 
في شؤون «البحث وا » إذ إنها المستثمر الأول في العالم (35,8 
في المئة من الإنفاق القومي) وتأتي آمام الاتحاد الأوروبي واليابان 
ونمتلك العدد الأعلى من الباحثين بالنسبة إلى إجمائي عدد السكان 
العاملين (5.6 باحث لِكُلَ 1000 من العاملين)» فإن 89 في المئة من 
الأمريكيين هم عاجزون عن تعريف مصطلح *جزيئة (علنعغامس). 
و52 في المئة منهم يجهلون كيف تدور الأرض حول الشمس» و27 
في المئة منهم فقط يستطيعون تعريف التجرية العلمية تعريفاً تقريبياً. 





وليس حال أورويا بأفضل. فوققاً لتحقيق أجرته الإدارة العامة 
للعلوم في مطلع الت وهدف إلى تحديد حال الرأي العام إزاء 
العلومء تين أنه على الرغم من أن الجمهور الأوروبي يعبر بالإجمال 
عن موافقته على الحاجة إلى دعم الأبحاث العلمية الأساسيةء مع 
الدعوة إلى مراقبة وضبط احتمالات شططهاء وخصرصاً في مجال 
الهندسة الورائية » إلا أن الحال العامة للمعارف العلمية لهذا الجمهور 
تبقى ضميفة. في رائز تمن 12 سؤالاً أولياً (مثل: هل أن مركز 
الأرض حار؟ هل يعمل اللايزر بواسطة تركيز الموجات الصوتية؟) لم 
يعط الأوروبيون في المتوسط أكثر من سبع إجابات صحيحة. وما هو 
أكثر إثارة هنا أنه رداً على سؤال "هل تملك فهماً واضحاً لمفهوم 
الدراسة العلمية». فقط واحد من عشرة كان قادرا على الإجابة بنعم”". 














(1) هناك عرض لهذه الدراسة في ١‏ عمو مدعنت TRTê, «Comparisoss‏ .2 .ل 
collage des 3 21 4 dicembre 1991, { Parish,‏ مل science: Actes‏ ها duns: Colloque pour‏ 
arl, tschaique, environnement, forganisê par la fondation lectikitéê de France)‏ 
de Franc, 1992).‏ عانتما {Paris Fondalian‏ 
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ولا تقتصر مسؤوئية التحليل السوسيولوجي للعلوم فقط على هذا 
الجهل لأمور الممارسة العلمية» وهي مسؤولية يتقاسمها مع تاريخ 
العلوم وفلسفة العلوم - إذإِنَه أيضاًء يُجسّد خلال مسيرة تاريخه تلك 
الحركة المزدوجة من الاهتمام ‏ القاتدة والجهل والتي سبق لتا وصفها 
آنفاً. وفي حين أن تبعات العلوم على المجتمع قد بكرت في إشعار 
عدد كبير من علماء الاجتماع بالحاجة إلى أن يجعلوا من العلم 
موضوعاً للتفكر السوسيولوجي كامل الشرعيةء فإن مأسسة 
سوسيولوجيا العلوم وتشكيلها باعتبارها حقلاً علمياً مستقلاً ومميّزاً في 
قلب الإطار العام لعلم الاجتماع» قد جاء متأخراً بوجه خاص. 





وحال فرنسا كافية للدلالة على ما نذهب إليه: فإذا كانت 
المدرسة الفرنسية في علم الاجتماع قد أدت تاريخيا 
حاسماً في تطؤر علم الاجتماع في نهاية القرن التاسع عشر» وإذا كانت 
هذه المدرسة في أساس الدراسات الأولى حول الأصل HEE‏ 
ابعص اعقو لات الل فإنه کان یجب 





» كما نعرف؛ دوراً 






فمن جهة هناك اختراق متزايد يوما بعد يوم للعلم 
في ثنايا المجتمع ‏ اهنم رواد سوسيولوجيا العلوم» محاكاةً للشعور 
العام السائد» بالممارسة العلمية اعتباراً من نتائجها الاجتماعية. ومن 
جهة أخرى هناك مَمْهَمة متصاعدة دومآء وأحياناً مشكُك فيهاء للأيماد 
الاجتماعية ‏ التربوية المؤسّسة للنهج العلمي. 


Emile «مكشفه0‎ > Marcel Maus, «De Quelques formes peimilives de (2) 
daseifention. Coatribation ã Tétude des représetalions colkctives L "Année 
soriologigue, vol. 6 (1903). 





وقبل أن نتتقل إلى دراسة بعض المباحث الكيرى للسوسيولوجيا 
المعاصرة للعلوم وللمعارف العلميةء أو أيضآء ومع بعض 
التحفظات» لما صار شائعاً تسميته في العالم الأنجلوساكسوني 
ابالدراسات الاجتماعية للعلوم: فإننا ستخصص هذا الفصل للتذكير 
بإيجاز ببعض المراحل التأسيسية (النظرية والمؤسّسية) لهذا الفرع 
المعرفي. 





إن سوسيولوجيا العلومء مثلها مثل أي فرع معرفي. تفرز خلال 
تطؤرهاء وعموماً من خلال كتابات الفاعلين الرئيسيين فيهاء 
تصورات مختلفة حول تاريخها الخاص: ومن مجموع هذه 
التصورات تطفر إلى السطح على الأغلب قضيتان: 1/ إن 
سوسيولوجيا العلوم المسماة «حديثة» تجد جذورها في الصياغة التي 
قذمها روبرت مرتون ضمنياً عام 1938 ثم جهر بها علناً عام 1942 
بعتوان *البنية المعيارية للعلوم». 2/ إن سرسيولوجيا العلوم شهدت 
«ثورة" مفاهيمية في مطلع السبعينيات من القرن العشرين حين أحلت 
محل دراسة العلم «باعتباره مؤسسةا» دراسة البْعد المعرفي للعلم - 
من حيث #محتويات» المعرفة ‏ ولآناره الاجتماعية. ومثل العديد من 




















(3) حول الصعوبات الرتبطة بكتابة تاريخ علوم الإنسان. انظر لخصوصاً يجلة: 
Communication, vol. 54 (1992),‏ 
عدد مخصص كرضرع بدايات علوم الإتسانه وبالتخصيص أكثر مقدمة ب. ماتالون 
Maa)‏ . دلا تاريخ لعفوم الإنسان؟»)؛ ومقالة ر. بودرن (#ملدمع : اكيف 
ذكتب تاريخ العلوم الاجتماعية؟؟ «i e)‏ مل e ee ir‏ 
وحول ننائج رغبة يمف علماء الاجتماع في عدم فصل النظرية الاجتماعية عن تاريخ 
النظريات الاجشماعية. لتر مقدمة كاب < دويوا: جع omer: ie‏ عد agi‏ 
pense sacielgipet, soe la di. de Miche Dubois: ave les‏ عا une unre histoire de‏ 
fet al] (Paris Hips,‏ ملحا Canlribatioes de A. Disslkanıp, 4. Dubin, R.‏ 
و 


الأفكار المسيقة» فإن كل واحدة من هذه القضايا الافتراضية تستحق 
التوضيح. 


السوابق التاريخية 

يؤرخ مقال روبرت مرتون «التأسيسي0: ومن دون أدنى 
شك لمرحلة حاسمة في تشكيل الأساس النظري العام الذي على 
قاعدته تبلورت لاحقاً بعض الخيارات الرئيسيّة الخاصة بالمقاربة 
الإمبيريقية للعلم. جاء مقال مرتون هذاء الصادر عام 1942» بعد 
أطروحة مستوحاة من الإرث الغيبري (نسبة إلى ماكس قيبر)* ركات 
على دراسة العلاقات بين العلم والطهرانية - (البيوريتائية) في 
الفرن السابع عشرء ويمد مقال آخر عن «العلم م 
الاجتماعية ٠‏ وقد اقترح مقال 1942 جهرا ما كانت الأطروحة قد 
با يستند إلى جملة 
معايير مخصوصة تؤسسها باعتيارها نسقاً متفرعاً مستقلاً في صلب 
المجتمع. وإذا كان هذا المنظور البحثي سيتيدى لاحقاً على آله 
مؤالِف (مغدرل) (خصوصاً بعد مؤتمرات الجمعية الدولية لملم 
الاجتماع بين عامي 1962 و1966)ء فإن الفرع العلمي لحظة بلورته» 











Robert King Merton, «Science and Technology in ع‎ Demoeratie Order,» (4) 
Juul of Legal andl Political Socinlogy, vol. ١١ 1942, reptis dans: Robert King 
Merton, The Soclolagy af Since: Theoretical and Empirical hıresttgattons, Edited 
and with an Introd. by Norman W. Stocer (Chicago: Univenity of Chicugo Pres, 
1m. 

Robert King Menon: Selnce, Technology and Saeiety iv Seventeenth (5) 
Century England (Bruges: Belgium, 1938}; (New York: Fertig, 1070), ct «Science 
and the Social Order,» Philarophy of Science, vol. 5, no. 3 (Joly 1938), cepris dans: 
Beard Barber and Walter Hirsch, eds, The Socislogy of Selencr (New York 
بوك‎ Press of Gleneoe, [1362D. 









دولية» نايك بالمجلات 
«إلخ. وفي نظرة استرجاعية لتاريخ 
علم اجتماع العلوم يذكر مرتون هذه النكتة قات الدلالة حين أهدى 
س. ج. جيلفيلان (مها#اة6) عام 1935 كتابه المعنرّن سوسيولوجيا 
الاختراعء إلى «زملائه» علماء اجتماع العلوم» فإنه لم يكن يخاطب 
فعلياً سوى ثلاثة من علماء الاجتماع: ل. ج. كار (90©): وف. 


أوغبورن (مدع0). وهو نق . 





بغي جم ذلك ألا تسجعلس اتتا جات رة نمدا اقا 
من واقع هذا الفراغ المؤنسي» أو من هامشية امشية علماء الاجتماع 
الأمريكبين أولئك. وبالفعل فإن المحاولات التي قامت خلال النصف 
الأول من الفرن العشرين» لتسليح علم اجتماع العلوم ببرنامج بحني 
معمق؛ إن ثم يكن على الأقل بتوجهات عامة؛ لم تكن معدومة 
تماماًء على الرغم من أنها كانت عابرة» أو ببساطة أكثر أنها كانت 
معزولة. وإن لم يكن مناسباً أن نبسط هنا إحصاء تفصيلياً لهذه 
المحاولات التي كانت أحياناً جماعية وأحياناً أخرى فردية حصراًء إلا 
أننا نستطيع القول إن أربعاً منها كانت على وجه التخصيص ذات 
دلالة بالنظر إلى وضعية علم اجتماع العلوم. 


Robert King Merton, «The Sociology of عومد‎ An Episodic Memoir.» (6) 

in: Robert King Mertoa and Jerry Gaston, eds, The Seciolaty of scienee ir 
Kirope, Perspectives in Sociology (Carbondale: Southern IRigoin Univenaty Pres, 
190. 

(7) إن كل واحدة من هته الحاولات التي هدفت إلى تقديم برتامج يحثي لملم 
اجتماع العلوم نبدر لنا قات دلالة يالنظر إلى وضمعية ذاك الفرع إقا ما اعتبرنا نيا كلها تمد 
خياراً حتملاً في طريقة فهم طبيعة المشروع السوسيولوجي مطيقاً على العلم. والتوجه الذي 
احذده دوركهايم يتم البوم التذكير به بانتظام عبر د. بلور (6مط8). 
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التصتيف والمقولات العلمية: الفرضية الدوركهايمية 


المجادلات الأولى لمقاربة مسألة العلم سوسيولوجياًء 
ومقاربة تصنيفاته ومقولاتهء تبقى تلك التي قام بها إميل دوركهايم 
ومارسيل موس غنية بالدروس. وسواء تعلق الأمر بدراسة "الأشكال 
الأزلية نلتمنيف» أم بدراسة «الأشكال الأوّلية للحياة الدينية»”©: فإن 
المشروع الدوركهايمي يملك منحدرين منتامين كاصهء۷) 
(تععنةةمعةاودهمه: فهو يقوم من جهة على البحث عن الشروط 
الاجتماعية لولادة تصنيفات ومقولات أولية» ولك بواسطة استخدام 
الإثتولوجية التي كانت متوفرة آنذاك؛ ومن جهة أخرى 
لبات طبيعة العلاقة التي تقيمها تلك التصنيفات أو المقولات 
الأؤلبة مع التصنيفات والمقولات المسماة «علمية». 














ولكي نوضح النقطة الأولى ننظر إلى تحليل التصنيف الذي 
اعتمد للعالم الخاص لمعشر الزونيس (واهد2) (وهي قبائل من هنود 
أمريكا الشمالية). فبحسب ملاحظة دوركهايم وموس فإن هؤلاء الهنود 
يصنغون كلل الموجودات وكل ظواهر الطبيعة ‏ الشمس والقمر 





أمالنوجه الذي حذده هن (مصبدهاة) وأسهب فيه برتال (لسدغة) فإنه يد صدى 
لدى الكثيرين من علماء اجتماع العلرم الذين يوذون التساؤل حول الحتمية الاجنماعية التي 
للمفاهيم والنظربات العلمية. كما إِنْ الوه الذي حثده زناتيكي (اغتدنههمة) يستبق في 
العديد من النقاط برنامج البحث الذي طؤره مرنون نفسه وجيع أولثك الذون ينتسيون إل 
تراله. وأخيرأ» ومن منظور نظري أكثرء فإن مقاربة شيلر (تعاعطمة) ما زالت تغذي إلى الوم 
أعمالاً عديدة تؤشكل العلاقة الثلثة الأضلاح : سوسيولوجيا المعرفة ‏ سوصيولوجيا العلوم -. 
والإبيستمولوجبا. 
Durkheim et Mauss, «De Quzkquzes formes primitives de classification. (8)‏ 
Emile Durkheim, L4‏ ك Contsibutîon ã Htude des repriseotatioes collectives‏ 
Former Himentares de lû wie religinur: L2 Synime totémigue e Austrelle,‏ 
quadrige (Paris: Presses universitaires de France, 1990).‏ 
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والتجوم والسماء والأرض والبحره مع كلّ ظواهرها وكل عناصرهاء 
والموجودات الجامدة كما الحيةء كما التباتات» والحيوانات والناس - 
يصنفونها كلها ضمن نسق تتناسب وتتراتب كلل أجزائه بعضها مع 
بعض وفق «درجات من القرابة». والمبدأ الأوّل لهذا النسق يقوم 
على قسمة المجال إلى سبع مناطق: الشمال» والجنوب» والغرب» 
والشرق والسّمت (طانغ2): والنظير (8041): والوسط 841/1613 
لا بل وأكشر من هذاء فإن أشياء الكون تتوزع بين هذه المناطق 
السبع. غير أن هذا التوزيع للعالم هو يحسب ما لاحظ دوركهايم 
وموس مطابق تماماً لتوزيع العشائر صلب الشّعب (0ااصا۴). :إن هذا 
الأخير هو أيضاً ينقسم بطريقة لا تبدو ظاهرة تماماً على الدوام» 
ولكنها واضحة جداً بالنسبة للمحليينء إلى سيعة أقسام. وهناك أكثر 
امن هذا؛ إذ ن هذا التفسيم للأشياء إلى مناطق وتقسيم المجتمع إلى 
عشائر ليس فقط يتطابقان تماماً وإنما أيضاً يتشابكان ويمتزجان 
مبهمة e۸0‏ اطعا . وتستطيع القول آيضاً إن الاشياء 
نحو شمال وجنوب»... وإلخ. أو ضمن عشائر شمال» 
وجنوبء . . .إلخ»7©, 


إن الأطروحة السوسيولوجية تثيرنا ببساطتها: فإذا كان المجال. 
باتجاهاته» هو مُشاكل للتوزيع إلى عشائر» فسبب ذلك أن مدا 
التصنيف الطبيعي الفاعل لدى شعب الزونيس ينبع مباشرة من تجربته 
الاجتماعية. 











كيف لنا هذا التحليل للتصنيفات الأؤلية أن نفهم طبيعة 
التصنيفات أو طبيعة المقولات العلمية؟ بحسب دوركهايم وموس فإن 
هذه التصنيفات الأؤلية التي تنبع من التجربة الاجتماعية «لا تشكل 






Durkheim et Mauss, Ibid. pp. 36-38. 5 





ميزات فريدة استثنائية» من دون قياس مع التصتيفات المستخدمة لدى 
الشعوب الأكثر تسدنا بل هيء على العكس من ذلك» تبدو مرتبطة 
من دون فطع بالتصنيفات العلمية الأولى»””. وهذه التصنيفات هي 
أنساق من المفاهيم المتدرجة في تراتبها نها أساساً غاية تأملية. "ويهذا 
الاعتبار فإننا نستطيع القول من دون سهو أو غلطء (يتابع دوركهايم 
وموس) أنّها عمل علمي وأنها تشكل قلسفة أولى للطبيعة»". 

حينئذ لا يعود الفرق بين المعرفة العادية (##ذهصاق05) المستمدة 
من التجربة ا والمعرفة العلمية (بحصر المعنى) فرقاً قي 
*الطبيعة؛ (#سا) وإنما فرقاً في «الئرجةء*" (غمع»0). 








الملم والاشتراكية (بوخارين. حِسْنء برنال) 
منذ مطلع العشرينيّات من القرن العشرين اقترح ن. بوخارين» 
الفيلسوف والسياسي المقزب من لينين» تعريف موقفه من العلم 
انطلاقاً مما يعتقد أنه فكر ماركس””". كتب بوخارين يقول: «إن كل 
علم يجد عملياً أصله في الشروط والحاجات الملازمة للصراع من 
أجل الحياة الذي يخوضه الإنسان الاجتماعي في مواجهة الطبيعة» 
كما مختلف الفثات الاجتماعية في مواجهة قوى المجتمع الأولية أو 





(10) الصدر تقسهء صن 66. 
(11) للصفر ثفسه. 

(12) لفهم التصوّر الدوركهايمي حول العلاقات بين معرفة علمبة» و«معرقة اعنيادية؟ 

واللعروض في كثابه «الأشكال الأزلية للحياة الدينية»؛ انظر مقالة يودرن: فمسصرسة 

Bowdon, «Les Foes diimentaines de la vie religieue: ine Théorie toujours 

vivantee L' Année ocinlogigeee, vol, 49, no. ١ (1999). 

(13) حول هذه الحاولة لتقعيد جح سوسيولوجي يميت» انظر خصوصا: 864 

Simik, «Further Thoughts oa Merton in Coatext.s Science ir Cumext, xol 3 

(e9. 
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الفتات الاجتماعية الأخرىة*». هذا التصوّر العام لأصل العلم 
وتطوره يجد له صدى نسبيآ 
انعقد فيه بالفعل خلال الصيف في لندن «المؤتمر الدولي الثاني حول 
تاريخ العلوم» والذي شارك فيه بصورة غير متوقعة وقد مهم يقوده 
وقد استحوة عرضان بشكل خاص على انتباه 
جمهور هذا المؤتمر: العرض الذي قدمه بوخارينء والآخر قدمه 
عام في الفيزياء وفي تاريخ العلوم» كان مغموراً تماماً يومذاك» هو 
بوريس حِسْن. في بحثه المعنون «النظرية والممارسة من وجهة نظر 
المادية الجدلية»» جعل بوخارين للعلم ثلاث وظائف اجتماعية 
كبرى: أن تزيد من معرفتنا بالعالم الخارجيء أن تطوّر طراتق تقنية» 
وأن نسيطر على كل قوة تعارض التطور البشري. ولكي يتم الإيفاء 
بهذه الوظائف الثلاث فإنه من الضروري» كما يؤكد بوخارين؛ أن 
ندرك خطر أيديولوجية «العلم للعلم». فهذه الأبديولوجية لا تنفصل 
عن تقسيم بين عمال يدويين وعمال ذهنيين خاص «بالنظام 
الاجتماعي الرأسمالي» الذي كان يتعرض يومها للأزمات الاقتصادية 
الخطيرة لسنوات الثلاثين من القرن العشرين؟ وهي أيديولوجية تخفي 
وافعاً عميقاً عن أعين أهل العلم أتفسهم: إن النشاط العلمي تحدده 
«موضوعياً غايات عملية يجب أن ننظر إليها من وجهة نظر التطؤر 
الاجتماعي؟ . 





عام 1931» وهذا هو التاريخ الذي 





N. Bukharin, Theorie der مب ماعط‎ Materialia (Hamburg: Verlag (14) 

de Kommunisikehen lncerntiocale, 1922). 

(15) لتكوين فكرة عن الظروف التي رافقت انعقاد هذا الور» انظر : لاه 
Werskey, The Viibir Coliege: 4 Cellectine Biography of Brith Scimiists and‏ 
ممنادتمسة Socialistr of the 1980s, Foreword by Robert M. Young (London: Free‏ 
ع 38 Books, 1988 pp.‏ 
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ومن منظار مشابهء قذم بوزيس جِسّن في هذا المؤتمر تحليله 
عن «الأصل الاجتماعي والاقتصادي لنظريات تيوتن؟ في كتابه 
المبادىء*". وباعتبار محاولته إثبات مسؤولية العوامل ا 
والاقتصادية في الثورة العلمية للقرن السابع عشرء فقد لجأ هسّن 
أساساً إلى عقد المقار: : فهو يبدا بتعريف المسائل الرئيسية 0 











والفيزيائية لمرحلة 
سائدة حول الفيزياء في تلك المرحلة» - وهر مخطط يتماهى في 
أساسياته مع النظرية» ومن تواقق الاثتين يستنتج أن مخطط الأبحاث 


تحتده «المهمات الاقتصادية والتقنية التي كانت ار ازية الصاعدة 
فد وضعتها في مرتبة الأولوية». 


ولشن كانت هذه العروض قد أثارت في وقتها تساؤلاتٍ؛ أكثر 
من الإعجاب (يذكّر ج. ويرسكي (06») بان صمتاً متوتراً ساد 
الجمهور عقب كل واحدة من المداخلتين)”" فإنه كان لها تاد 
حاسم في زمرة صغيرة من العلماء الإنجليز المتمركسين الذين 
حمضروا المؤتمرء ومن بيتهم ج. د. برنال (لمدمع8)؛ ج. نيدهام 
(سعطلده!). ج. ب. هالداين (مسدفلدة1)؛ ليغي (ر«ما)» ل هوغين 
.(Hogben)‏ 





وهكذاء لم يتوان الأول عن التأكيد بآن عرض هسّن يشل 


B. Hesen, «The Social aad Economic Roots of Newton's «Principian» (16) 

int Science at the Cross Roads: Papers Presented مذ‎ the Intemational Congress af 
he History of Science and Technelogy, Held in London fiom Jine 290 to July 3rd, 
1931, Social Histocy of Sciense; .مه‎ 23, by the Delegates of ibe U. 5.5. R. [Eamays 
by N. I. Bukharin and Others], With a New Foreword by Joseph Needlxm, and a 
New Introduction by F. G. Werskey, 2d Eê.] [London F. Cass, 1971). 

Wecskey, Ibid. pp. 144-145. am 





بنظره «نقطة انطلاق تقييم جديد لتاريخ العلومه". وعلى المتوال 
نفسهء راجع الثاني» وإثر مؤتمر 1931ء تصوره لتاريخ العلومء 
واعتبو على وجه أكثر تخصيصاء لما كان منخرطأ قي دراسة مكرّسة 
التطوّر علم الأجئة (#نهمادروءط مع بآنه «صار من الممكن استخدام 
ذلك العمل الرائع الذي قام به هشن عن إسحاق نيوتن لتطبيقه على 
كبار علماء الأجئةو(9 





إن وجهة نظر هذه الزمرة من آهل العلمء البريطانيون تحديدأء 
والتي تماهت مع حركة «الرابط الاجتماعي في العلم؟ اه6 
Scene)‏ دز Retin‏ تجد تعبيرها القوي في مؤلّف برنال الوظبفة 
الاجتماعية للعلم» المنشور عام 9وو . 


ينطلق الكتاب من ملاحظة مزدوجة: فمن جهة أولى هناك 
(6مةانتهمعه20©) تصاحب (أو صدفة بحسب تعبير المؤلف) 
في مجرى التغيّرات الاجتماعية والعلمية - الحرب الكبرىء الثورة 
الروسية؛ الأزمة الاقتصادية» صعود الفاشية من ناحية» وتجديد 
النظريات الفيزيائية والرياضية والبيولوجية من الناحية الثانية. ومن جهة 
أخرى. وهنا الملاحظة الثانيةء ثمة غياب ل «علم العلم» القادر على 
الكشف عن الأصل العميق لهذه الصدفة. ويمكن تلخيص الهدف 
العام للكتاب على الشكل الآني: يحاول برنالء عبر دراسته 











J D. Bemal, The Seclal Fmctin af Scimce, The M, 1, T. Press (18) 
Paperback: 67 (Cambridge: M. 1. T. Pres, [IS6TD, p. 406 

Werakey, id, p. 147 a» 
في عرضه لتاريخ #علم العلمة: یقوم د. دو سوئلا برليس (ا۲) بتقفیم رتال‎ )20( 
Marie باعتباره أول من حاول تمليل العام علمياً. انظر: عط قمة اتصيفادت‎ 
Mackay, ele, Tir Selmer of Scimct: Soclely من‎ ihe اممتيماعصامم7‎ Ace (London 
Souvenir Prens, [1984). 





للعلاقات التفاعلية (ك«هناءدء1ه1) بين العلم والمجتمع» وبمنظور 
وظيفي» وفي خط يكمّل عرض بوحارين» أن يشرعن غياب نموفج 
لعلم بحت» علم للعلمء غير «ملتزم؛ بالعالمء ومن ثمة فهو يحاولٌ 
إذن بطريقة غير مباشرة» تبني مبدأ تخطيط للعلم يتناسق مع الاقتصاد 
الاشتراكي'*. 

لقد أثار كتاب الوظيفة الاجتماعية للملم ومنذ لحظة نشره ردود 
فعل لدى قطاع من الجماعة العلمية البريطانية. وتأسست عام 1940 
ائي ميكائيل بولانيي (ارههاه۴) «الجمعية من أجل 
الحرية في العلم» التي ناضلت علناً ضذ كل محاولة «نوجيه 
اجتماعي» للبحث العلمي» إذ راى هؤلاء العلماء أن «التوجيه؛ هو 
بمثابة ؛توججيهية؛ (على غرار الاقتصاد الموجّه) يعطل كل أشكال 
الإبداع. وفي إطار هذه المعارضة لجمعية الرابط الاجتماعي في العلم 
(585)ء طوّر بولائيي منذ عام 1942 تصوره للبحث العلمي باعتباره 
ممارسة مستقلة (استقلال ذاتي للعلم)ء و«للجماعة العلمية» أيضاً 
باعتبارها نظاماً اجتماعياً لاشکاباً**. وكما لاحظ ج. بن دافد فان 
الأفكار التي عبّر عنها بولانيي حول طبيعة الجماعة العلمية» وإذا 





بمبادرة من اله 





(21) لعرض جيد كلمحاور العلمية والأبديولوجية لولف يرنال؛ انظر: الصدر تفه 
Michael Polanyi, The fagic of Liberty; Reflections and Rejoinders, (22)‏ 
uteenatonal Libeary of Sociology and Social Reccasituctica, London (London:‏ 
of‏ نوم iibertê = Tie‏ مذ Routledge and K. Paul, [I95ID, and La Logipue de‏ 
el inad.‏ ممه ,0292-7030 Liberty: Reficctloms ond Rejoinders, bce change, SSN‏ 
anglais par Philippe Nemo (Puric Pree univenieaires de Frapoe, 1989).‏ عل 
(23) هذا ما لاحظه أيضاً بن دافيد في نحليله #للمنظورات النظرية في سوسيولوجيا 
العلوم ولذكرر في : عمل Joseph Ben-David, iimenis dine sociolegie Ktorige‏ 
seimces= Scientifie Grmwth, socologien, textes réunis ct introduits par Gad‏ 
Michelle de Levnay (Paris: Presses universitaires de Fraace,‏ عن Frepdenthal: trad.‏ 
.320 بم ,1997 
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أحدناها لذاتهاء كانت قادرة على أن تثير ذلك التوع من الاستقصاء 
السوسيولوجي الذي لم يصبح رائجاً قبل ستوات الستين في الولايات 
المتحدة. ولكن هذه الأفكار ظلت متجذرة في السياق الذي أنتجها. 
وهي حين متأخرة عام 1951 جرى تقديمها من قبل مؤلفها 
على أنها نقد لِكُلَ شكل من التخطيط العلمي أكثر من كونها مساهمة 
إيجابية في التطوير النظري لسوسيولوجيا العلوم. 





ماكس شيلر: العلم ياعتباره موضوعاً لسوسيولوجيا المعرفة 

محاولة ثالثة جرت في ألمانيا خلال الحقبة نفسها تضيء فنا من 
زاوية مختلفة مسألة هوية هذا الفرع العلمي الذي اسمه سوسيولوجيا 
العلوم. بالفعل كان الأساسي من التفكير السوسيولوجي الألماني 
المكرّس للعلم في تلك المرحلة يدخل ضمن الإطار العام 
لسوسيولوجيا المعرفة التي طوّرها ماكس شيلر الذي كان يؤقد «أنه لا 
يوجد أدنى شك في الطابع السوسيولوجي لِكُلَ معرفة علمية؛ ولكل 
أشكال الفكر. والحدس» والمعرفة». وقي الوافعء فإن سوسيولوجيا 
المعرفةء كما أراد شيلر تأسيسهاء وضعت لتفسها هدفاً أولياً إقامة 
قانونٍ وضعي يُعبْر عن الطريقة التي بها «تتمفصل الموامل المثالية 
ولوقي ار ال تخر بلجا التاية رار أو الجماعات 
اغ 


في كتابه سوسيولوجيا العلم والتقنية والاقتصاد يجهد شيلر على 
وجه أخض في تعريف مدى وطبيعة التطابقات الموجودة بين 





Max Sechelt, Die Wlusenform ımd die Geselisrhaft (Leipzig: Duncker (24) 
and Hunmblol, 1929, لك‎ Problimes de sciologie de fa conmaisrance = Probleme 
iner Seziologie des Wiasens, sociologies, trad. de Failemand per Sylvie Mesure 
(Pari Presses universîtuîres de France, 1993), p. 43. 
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الأشكال التقنية للإنتاج وأشكال الفكر الملازمة للعلم الوضعي. وهو 
يكتب: «إن الأشكال السوسيولوجية الأولى التي كانت في أصل 
العلم الوضعي تتطابق دائماً مع الجماعات الاقتصادية للعمل والتيادل 
في الثقافات البطريركية المتوسعة» ويشكل أساسي إذا كان التفكير 
الأوالي والتفنيء قد استطاع تاريخياً أن يفرض نفسه وحتى أن يحل 
محل التفكير العضواني 00ت 1ممع0)ء فإن هذا التحول يشكل بحذ 
ذاته «واقعة سوسيولوجية». وهذه الواقعة هي بحسب شيلر ملازمة 
للفردانية الحديثة» وملازمة للسيطرة الناشكة للمحرّك على الآداة 
البدويةء ولبدايات تلاشي الجماعة في المجتمع» وللإنتاج المخصص 
للسوق الحرة (الاقتصاد التجاري)ء ولتلاشي ميدأ التضامن المطبوع 
بطابع الإلزام الحيويء وكل ذلك لحساب المسؤولية الحصرية للذات 
- الفرد» ولصعود مبدأ المنافسة على مستوى الإيتوس (ومطا) 
(الخلق) وعلى مستوى إرادة المجتمع الغربي؟. 

وفي جهده للمفاصلة عن الماركسية التي رأى أنها ملازمة 
المشروع البرهنة على وجود تبعية سببية مباشرة» أو على الأقل 
حاسمة» لِكُلَ النتاجات الروحية 
للإنتاج »عبر شيلر عن صلة التطابق المذكور 
وعوامل «فكرية ‏ تصورية' وذلك 
التقنية للإتتاج وللعمل البشري (بالمعنى التقني للمصطلح) هي دوماً 
موازية لاشكال الفكر الملازمة للعلم الوضعيء وذلك من دون أن 
نصل إلى القول إن أحد هذين العالّمين يشكل سبب الآخر أو متغيّره 
المستقل »90 














(25) اللصقر تقسه» ص 61 
(26) اللصدر اص 146 148. يعطي خيلر في هذا الت تأويلاً أينيولوجياً 
كليأ. لماركس بتأكيده أن هذا الأخير يطزر نظرية عن التكيف الاقتصادي للعلم الوضعي. 
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وكما أشار د. كليما (قصفل؟) ول. قيهوف (108ءا۷) في 
درأستهما عن بدايات سوسيولوجيا العلوم في ألمانيا والنمسا”© فإنه 
انطلاقاً من هذا الإطار العام الذي حدده شيلر تطوّر خلال بضع 
سنوات عدد من التحليلات المكرّسة لتنظيم البحث العلمي» وذلك 
قبل أن يَضطر النظام النازي عدداً من المثقفين إلى اللجوء إلى 
المنفى. ومن بين هذه التحليلات يجب ذكر تلك التي قام بها بليستر 
(0ه1”) والتي هدفت إلى تقديم العناصر الأولى «لسوسيولوجيا 
البحث العلمي الحديث ولتنظيمه في الجامعة الألمائيّة»©. 
شر متأئراً ب ولذلك ققد وضع أمامه هدقين: 
1/ دراسة طبيعة العلاقة العامة التي تربط المعرفة العلمية بالمجتمعات 
الغربية الحديئة الديمقراطية الرأسمالية. 2/ فهم الشروط العينية التي 
يتحقق فيها عمل البحث» وبالأخص تفسير الإنتاجية العلمية للجامعة 
الالمانيّة من خلال تحليل أصلها التاريخي من جهة (وخصوصاً 
الوضع الاقتصادي الاجتماعي للمثقفين الألمان في القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر) وخصائصها التنظيمية تحديداً من جهة أخرى. 


علم العلم. الأدوار الاجتماعية للمعرفة: وولادة الواقعة 
العلمية (أوسووسكي. زنانييكي» فليك) 
المحاولة الرابعة لتحديد الاتجاهات العامة لسوسيولوجيا العلوم» 
كانت بولونية. انتظم القسم الأوّل منهاء وكان جماعياًء حول مجلة 
توكابولسكا (الجلم البولوني). أسست هذه المجلة» عقب الحرب 




















R. Klima and L. Vichodf, West Germany and Austtias in: Merton (27) 
and Gaston, كله‎ The Socialogy af science جا‎ Europe, pp. 145 sq. 

HL. بعصا‎ «Zur Soaiologie der modemen Forschung und ihrer (28) 
Organisation in der deutschen Univeritts in: Scheer, Fermuche xu einer 
Seziologie des تسا‎ 





العالمية الأولىء مؤسسة مياتوفسكي - وهي مؤسسة مكزسة لتشجي 
دراسة العلوم في بولونيا - وكان لها أن تنشر أفكار زمرة صغيرة من 
المثقفين كانت تحاول إرساء أسس دراسة اجتماعية للعلم» باعتباره 
عاملاً مكرّناً لصلب الدراسة العامة للعلم. مساهمتان في هذه المجلة 
تستحقان اليوم الذكر: مساهمة ستانيسلاف أوسووسكي (أ)ءس0وء0)» 
وماريا أوسووسكا (ة0s0«sk)‏ من جهة؛ ومساهمة فلوريان زنانييكي 
(تاءمنمهم2) عن جهة القسم الثاني من هذه المحاولة البولونيةء 
وكانت سرية ومجهولة لفترة طويلة» قادها ودفيغ فلبك (570) وهو 
طبيب ومدير سابق لمختبرات الكيمياء والجرئوميات في مستشفى 
مدينة لغوف (1000)ء والذي نشر عام 1935 في سويسرا مؤلفاً كتبه 
بالألمانبة وعنوانه: ولادة وتطور واقعة علمية©. 





بعد مقال أول نشر في المجلة عام 1932 وعنوانه: «الوظيفة 
التاريخية للعلم». حدد ستانيسلاف أوسووسكي وماريا أوسووسكا في 
مقال برنامجي صدر عام 1935 عنوانه: «علم العلمة". المحاور 
الكبرى للبحث المطلوب إنجازه. وهذه المحاور هي أساساً ثلاثة: 
1/ المسائل الإبيستمولو ردولوجية الملازمة للبحث العلمي: 
معايير التقويم. الطرائقء التصنيفات. . . إلخ. 2/ الأصل النفس - 
اجتماعي للمساهمات العلمية: الدوافع الكامنة خلف الاختيارات 








Ludwik Fleck, Genesis فحت‎ Derelopmen! of a Scientific Fact, Edited by (29) 
Thaddeus I. Trean and Robert K. Merioa; Translated by Fred Bradley and 
Thaddeus J. Tren; Foreword by Thomas $. Kukn (Chicago: University of 
Chicago Pres, 1979). 

5 Ousowskî and M. Oowska, «The Science of Siencz,» repdis dans: (30) 
Bohdan Waleatynowiez, ed, Polish Contrdutions 4o he Science of لصم مجنم‎ 
and Decision Library; +. 29 (Dordreeht, Holland; Boston: D. Reidel; Himgbath, 
MA: Disizibutor for the U. S. A, Khrwer Bostan, 1982} 
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بشأن الموضوع والتخصص العلمي. استعدادات العلماء «الخارجة 
عن نطاق العلم»؛ تكون الاختراج العلمي ... إلخ. 3/ المسائل 
المعتبرة سوسيوئوجية تخصيصاً: العلاقات بين العلم وبقية الظواهر 
المتبادلة بين تطور العلم والشروط 
لبن تنظيم التعليم؛ تنظيم العمل العلمي؟ 
حماية الدولة للعلم؛ التربية العلمية؛ . .. إلخ. 

إن «علم العلم؛ كما تصوره كل من أوسووسكي وأوسووسكا 
هو فرع علمي» هجين آساساً: يستعير مواضيعه في المنطق من 
فلسفة العلوم وعلم النفس وعلم الاجتماع؛ ويجد نفسه في وضع من 
عليه أن يُبرر بشكل منتظم» ضرورة وجوده. وهكذا فقد كتبا: «ضد 
استقلالية علم العلمه» وما يُشار إليه غالباً هو أن هذه المسائل 
(الوارد ذكرها آنفا) قد صارت منذ الآن موضوعاً لاستقصاءات متعددة 
في حقول متمايز: ). «إن علم العلم يصبح حينذاك فرعاً ليس له 
موضوع خاص؟» وبالتيجةء نتيجة لذلك فإنه يصير فاقداً أي شر 
ولكننا لا نستطيعء بحسب قولهماء استخلاص أي نتيجة من حقيقة 
هذه الاستعارات: يبدو طبيعياً أن يلجأ علم هو على طريق التشكل. 
إلى استخلاص معظم مسائله من حقول وجدت سابقاً» وأن يستحو 
تدريجياء وعن طريق التخصصء والتعقيدء والمجانسة؛ على هوية 
هي له خا م3122 

المساهمة الأخرى المهمة في مجلة نوكابولسكا كانت مقال 
فلوريان زتانييكي المعنزن: «موضوع ومهمات علم المعرفة»'”0. في 


















88 المدر تفه ص‎ )31( 
Florian Znaniccki (I923 (The Subject Meter and Tasks of the (32) 

Science of Knowledges 
ذكر قي: الصدر تقه.‎ 





هذا المقال المتشور عام 1932 يفتتح الكاتب بضعاً من الدروب 
العديدة التي سيسلكها ويُعمقها في تحليله «للدور الاجتماعي للإنسات 
العا وتصوره الذي يقدمه دقعة واحدة هو أن منظر المعرفة 
ليس موضوعه دراسة الأبعاد المختلفة للإدراك المعرفي من وجهة نظر 
مطلقة وإنما دراستها كما تقدّم نفسها تاريخياً للبشر الحقيقيين. «إن 
على منظر المعرفة أن ينظر إلى المعرقة باعتبارها كل ما فهم على أله 
معرفة خلال الحقب والجماعات المعايّة». وبقيوله أن يضع تصوراته 
الخاصة بين هلالين» فقد نظر إلى كل عملية معرفية - إدراكية على 
أنها «منطقء باعتبار ما تمتلكه من وجهة نظر إيمان الذات المدركة 
العارفة من صحة موضوعية (. ..)». وفي موضوع العلمء فإن 
المطلوب بحسب زنانييكي هو دراسة العلاقة بين القيم المعرة 
ونتائج البحث» ودراسة التبعية المتيادلة بين تطور التقنيات الآداتية 
وتطؤر المعارف العلمية» وبالتحديد أكثر ما يسميّه «التعيين 
الاجتماعي للنشاط المعرقي». 


ويكتب أيضاً أن هذا التعيين يتمظهر قبل كل شيء صلب الزمرة 
الاجتماعية وعبرها: «(. ..) من خلال موقع العام صلب الآراء 
بالامتياز الذي يميّز وظيفته» وبالحصانة المادية التي تسمح له بأن 
يقوم بأبحائه باستمرار» وبالشهادات والمكافآت والامتيازات التي 
يحصل عليها خلال درب عمله»©. إن العلماء مثلهم مثل 
والمعلمين» والمبسْطين (دعنع؛هدتتههادا/): والمبدعين» حنى 
بعض عناصر التصنيفية (#نهامملا؟) التي اقترحها زنانييكي» ليسوا 





















Floriun Znaniecki, The Social Role af the Mon af #ماعاسمحة‎ (New (33) 
York: Oetagoa Books, 19%5). 

Znasistkî, «The Subject Matter and Tasks of the Scene of (34) 
Knowledges p. 62. 
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رجالاً يعملون خارج أي انتماء إلى زمرة اجتماعية. والحال أن هذا 
الانتماء الاجتماعي يؤدي دوراً حاسماً: إذ إنّه يقودهم إلى أن 
تبقواء عن وعي إلى حدّ ماء طلبات الجمهور ‏ ما سيسميه آخرون 
لاحقاً زمرة المرجع أو الاتتساب. وبعبارات ضمنبةء فإن المسألة التي 
عالجها زنانييكي هي مسالة العلاقة الوظيفية التي تربط الأدوار 
الاجتماعية المؤيسة للنشاط العلميء بالظواهر المعرفية المستمدة من 
هذا النشاط. 

لم يتوفر للودفيخ قليك إلا اعترافاً متأخرً يدين به لتوماس كُون 
الذي قدمه في كتابه الشهير بئية الثورات العلمية على أنه الرائد في 
دراسة العلوم””. يُعتير فليك أحد أوائل ممثلي التبار البناني في علم 
الاجتماع وفلسفة العلومء وهو ينطلق في عمله من تساؤل حول 
طبيعة كل «واقعة» (۴۵۲) علمية؛ فيكتب» في استهلال دراسته 
الصادرة عام 1935: «الواقعة هي شيء يُفترض أن يكون محدداًء 
دائماً. ومستقلاً عن كل تفسير ذاتي» ٠‏ ثم يضيف إن الأمور هي أكثر 
تعقيداً مما تبدو. ولإظهار هذا التعقيد المكوّن لِكُلْ راقعة علمية فإن 
فليك يقترح دراسة تكرّن واقعة طبّية وتطورها: تحديد العنصر 
الواصم (6فودطاه©). أي الممرضء في أصل السفلس (الزهري). 

إن فليك وانطلاقاً من إعادة تصؤْر المراحل المختلفة المشكلة 
التكون المفهوم الحديث عن السفلس وحثى اكتشاف رة الفعل 
للستت E‏ مو يقترح رؤية غير مسبوقة 
للواقعة العلمية؛ وللنشاط العلمي عموماء وهي رؤية تنتظم بشكل 




















(35) في مقدمته للطيعة الانجليزية لتض غليك. يذكرنا ون بأنه تعرف إلى وجود هذا 
التض لغليك من خلال مامش ورد في مؤلف هاتس رايفتباخ (غتسحاص طعا مجع0؟) التجرية 
il .(Eptriemce el préhietio) çia‏ عه Fleck, Genestt and Denelopment‏ 
Scientific Fact, 1935, p. VID.‏ 


أساسي حول المقولة المسماة «أسلوب التفكير». 

ويؤكد فليك أن العملية المعرفية ليست علاقة بين طرفين. إنّها 
فعل اجتماعي تكون فيه الجماعة شريكاً أساسياً من خلال الاستخدام 
الضمني لأسلوب تفكير يجد أصله في المجال الثقافي ‏ الاجتماعي. 
ويقدم تحليل هذا المجال على آله حاسم تفسير أي علاقة 
[بين أي ظاهرتين] لا يستطيع أن يعيش وأن يتطور داخل مجتیع 
معيّن إلا بقدر امتلاكه أسلوباً متوافقاً مع ذاك الذي ي يميّز الفكر 
الساند". وكما يشير ت. ج. ترن (7700) في تحليله الوصفي 
لمونوغرافيا فليك» قإن الوقائع العلمية ليست بالنسبة إلى هذا الأخير 
«معطاة موضوعياً وإنما مخلوقة جماعياً. لا يوجد واقعة تكون من 
حيث المبدأ مستحيلة. كل واقعة هي ممكنة بمقدار ما تقيم علاقة 
مناسّبة مع أسلوب التفكير السا إن 2 كما الأفكارء تظهر 
بصورة جماعية تماما عفوبة وغير شخصيةه". 




















روبرت ك. مرتون والتراث المرتوني 


مرتون أو العلم بوصقه «مؤسسة اجتماعية»: 

روبرت مرتون هو أول عالم اجتماعي يتحصل على الامتياز 
العلمي الأمريكي الأكبر والأهم (عام 1994)ء ومعترف له بين أقرائه 
بفضل «تأسيسه علم اجتماع العلوم: ويفضل أعماله الرائدة في حقل 
دراسة الحياة الاجتماعية وعلى وجه الخصوص تحليلاته المكرسة 
اللتنبز الخلاقه» وللتأثيرات غير المتوقعة للفعل الاجتماعي:8©. 

36) المصدر نفسهء ص 2 

(37) الصدر قسه» ص 157 


Communiqoê officiel cité par le Calumbie University Record, 16 (38) 
September 1994, val. 20, no. 2. 
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ولد مرتون في فيلادلفيا عام 1910ء وتخْرّج من جامعة هارفرد 
عام 1936ء ثم درس في الجامعة نفسها حتى العام 1939 حيث استقر 
بعد العام 1941 قي جامعة كولومبياء بعد مرور بسيط بجامعة تولان 
(Tulane)‏ . 

وإذا اعتبرناه من زاوية مساهمته في سوسيولوجيا العلوم فقطء 
لوجدنا أن مرتون قد عرف خلال تطوره الفكري ثلاث مراحل 
تستحق الذكر: مرحلة جامعة هارفردء مرحلة 1938 1942 
ومتشوراته الأولىء ومرحلة عام 1957 وتعيينه لمحاور بحث جديدة. 


سنوات التكوين 

حين وصل إلى جامعة هارفرد مطلع الثلائينتات (من القرن 
العشرين) التقى مرنون بعلماء اجتماع وبمؤرخين سيكوت لهم دور 
حاسم في تطور اهتمامه بالدراسة التاريخية الاجتماعية للعلوم. ومن 
بين هذه المؤثرات الأولى يستحق اسمان أن يُذكرا تحديداً: ج. 
سارتون («ماسية) وب. أ. سوروكين (منهاه:86) . 

كان ج. سارتون مؤلقاً لمدخل عظيم الحجم لتاريخ العلوم 
(صدر في السنوات 1927 1948)؛ الا آنه يُعرف أولاً بأنه مؤسس 
إحدى أولى مجلات تاريخ العلوم: إيزيس (28). كان الطمرح 
الأساسي لسارتون واضحاً: إنشاء مجلة تكون هيئة تحريرها ذات 
تة رة بيت فرت اتلاق أن ما «السجله القلسقية 
للعلماء والمجلة العلمية للفلاسفة» المجلة التأريخية للعلماء والمجلة 
العلمية للمؤرخينء المجلة السوسيولوجية للعلماء والمجلة العلمية 








الأعضاء الأدائل في حينة تحرير مجملة إيزيس (فاءا) يبرز خصوصاً اسماء 
س. أرينيوس (فلاعنرته)ء و. أوسترالد (8لە«051)ء و. رامزاي (وسعدتم»): بواتكاريه 
ممصا . وإميل دور كهايم (Diha)‏ 





للسوسيونوجيين. إذا كان من الطبيعي تماماً أن يتشر مرتونء بعد 
لقائه سارتون» قي هذه المجلة» وفي مجموعة الأبحاث المونوغرافية 
التي كانت ملحقة بها أوزيريس - (0) أولى ملاحظاته النقدية 
وعلى الأخص أطروحته. في استرجاع حول تاريخ سوسيولوجيا 
العلوم تحدّث مرتون عما أسماه «الحضور السارتوني*: ذلك أن من 
يسميه مرتون «مرشده الروحي' عيّن بعض الجوانب السوسيولو. 
اللعلمء وأنتج تقنيات كمية لتحليل التطور العلمي. وغلب بصورة 
خاصة رؤية «مسكونية؛ (وندغم06) يقوم ف 
بإدماج منظور سوسيولوجي واستيعابه؛ إلا أنه ترك عن عمد لآخرين 
مهمة تطوير سوسيولوجيا العلوم©. 

وإذا كان مرتون قد تعرّف إلى سارتون في هارفرد إلا أن سیب 
وجوده هناك يكمن في إرادنه المعلنة بأن يتابع دروس بيشريم 
سوروكين”*' (دنامءه5 «فناام). کان سوروكين قد وصل إلى 
الولايات المتحدة عام 1924» واشتهر بسبب أعماله عن علم 
الاجتماع الريفي» وصار مديراً لقسم علم الاجتماع في هارفرد» وفي 
ك المرحلة كان يعمل تحت إشرافه «المعلم» الشاب ت. بارسونز. 
وبدأ سوروكين آنذاك بدراسة طبيعة الإنسان الاجتماعية ‏ الثقافية 
وآنماط تحولاتها. للأبحاث وللدروس التي كان مرتون 
يحضرها ويشارك فيهاء نشر سوروكين بين عامي 1937 و1942 أربعة 


























Merion and Gaston, eds, The Sociology of scirner in Einope, p. 6. (40) 
Berard Barber, Social Snes of ذا4) ينقل هذه الواقحة ب. بارير في كتابه:‎ 

(New Beunswick, N. 1, U. 5. A.: Traassclion Publishers, 1990), p. 7.‏ ممصفيق 

ويقول بارير إن مرقون عرف سوروكين فبل وصوله إل هارقرد اساسا من خلال كتابه 
الصادرعام 1928+ التظريات الاجتماعية المماصرة : Soroka, L2?‏ 420:1 ومعاملة Pirin‏ 
socilogiquer contemporaes, bitlisthiqure sckatifique, truduclion‏ 21461 
Fançaise par René Verrier (Panis Payot, 19389.‏ 


مجلدات حملت مجموعة عنواناً عاماً: الديناميات الاجتماعية 
والثقاقية!2© 

يشكل المجلد الثاني من هذا المؤلّف (تقلبات أنساق الحقيقة 
والأخلاق والحقوق) تمريناً حقيقياً قي علم اجتماع المعرفة. قفيه 
يعطي سوروكين لنقسه بحق وجهراء عدف أن ما يعتبره 
مجتمع ما صحيحاً آم خا علمياً آم غير علمي: جيداً أم سيئأء 
شرعبا آم لا شرعي؛ جميلا أم ده تحدده أساساً طبيعة الثقافة 
السائدةه”**. إن تطور يبي» وإنتاج معارف علمية 
وتثمينهاء لا يمكن أنْ بُعذا نتيجة حصرية لانتشار العقلانية البشرية. 
من وجهة نظر شاملةء يکد سوروكين بان الممارسة العلمية تقضي 


التعميم الا 



















الحواس [المقدمة المنطفية الحشوية] ويا 
الحقيقة الإيمان [المقدمة المنطقية الروحاتة]“. 

وبشكل أكثر تحديداً فإن صعود هذا الاكتشاف العلمي أو فاك 
هذا الإبداع التفني أو ذاكء يشر سوسيولوجياً انطلاقاً من علاقته 
بالمقدمة المنطقية الثقافية السائدة: 
٠‏ فإن أكثر النظريات السا ج 
Prestige)‏ ومقبوليتها (غاناةمامعمم4)ء م 





ي علاقة ملموسة مع 
تقلبات أنساق الحقيقة والأنساق الثقافية السائدى(ك. 








Pticim Aleksandrovich Sarokia, Socal and Cularat Dynamics, 4 vols, (42) 
Oiew York, Cincinnali fete. Americus Book Company, [1937-19820 

(43) المدر تشه صن ۷71-۷1 

(44) الصدر ته اص 179 

(45) اللصدر نفسه» ص 474. يمكن تشيم التحطيل السوسيولوجي لسودوكين وفق ما 








وعلى الرغم من أن عنداً من الخيارات بة التي اعتمدها 
سوروكين قد جرى انتقادها في ما بعد على يذ مرتون”” إلا أن 
مساهمة هذا الأخير في المشروع السوروكيني (خصوصاً مساهمته في 
«حركة الاكتشافات العلمية والاختراعات 





الفصل المعنز 














اعتراف ججاعي» 
2/ بعض من هذه الموارد لا يتر ويتجذّر في طبيعة الفات الدركة» وبعض الآخر 
عل العكس من ذلك يتير يبن ثقاقة وأسخرى. 


3/ الوارد التي تخضع للتغير إة هي لعي المنصر الثقافي الاجتماعي الذي تلحق به 
التاجات العقلية» مل الخغير المستفل الذي تلتزم سوسيولو جبا الثقافة بأن نقذم له ممتوى كلل 
ظاهرة معرفية. 

4 الوارد الثقافية - الاجتماعية تمتلك ثلاث سمات كيرى: نبا نشل أحكام قيمة 
وحفيقة حول الواقع التهاتي للاشياء؛ إن تأثيرها يكون بطريفة دورية؛ وإنها تؤدي دور 
المقدمة المتطقية في التحابلات التي توه سلوك الفاعلين الأقراد. وهل الوارة عددها ثلا2: 

قبقة النهالية عنده ما فوق حطية. 











الوره اتوي (اطاهد«؟) الذي تكون المفيقة الأخيرة عنده عدودة يحدود ما 






عناصر ما قوق حسية في قن معأ 
5/ إت كان لدى مفكرين غتلقين اقدمة النطقبة الثقافبة تفسهاء عل الرضم من 
انثمائهم إلى مجنمعات متياعدة جداً في الزمان والكانء فان نظرياءهم تهر تشاهات أساسية. 
وإذا كان الأمر عل المكس أي أن تكون الشروط الوجودية متشاية في حين أن القدمات 
التلفية الفافية ختلفة؛ فإن النظريات سُظهر ساللة من التشلبيات في تفاط ثانوية. وحدها 

الموامل الثقافية تفمل ب 
Robert King Merten, «La Sociologie de la connaissance,» dans: La (46)‏ 
XXe siicle. ibkothêque de philosopiie coatetmporaiae. Peycholagie‏ مه Saciologie‏ 
Gurvitth.: co oolleh. avec Wilbert E,‏ موده et sociologie, publ. seus la dir, de‏ 
Moore,.; (rad. de Paaglais par Georgete et Paul Vignoux) (Paris: Prestes‏ 
univeritaines de Franc, 137, vol 1: Les Grands problines de ie socloloxie, ro.‏ 
and Bemard Barter and Robert Kise Merton, «Sorokin'y Formulations‏ ,389-390 
in the Sociology of Sciences repris dans: Rarer, Social Shue of Science.‏ 
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التكنونوجية' في المجلد الثاني من كتاب الديناميات الاجتماعية 
والثقافية) لم تكن غير ذات أثر في توجهاته الخاصة. هذه التجربة 
عززت لديه الاعتمام بدراسة العلاقات التفاعلية بين المجتمع والثقافة 
والعلم» وذلك على وجه أكثر تحديداً في ثلاثة منظورات يكمل 
بعضها بعضاً: الأشكال التطورية المميّرَة لمختلف الحقول 
المؤسساتية» العلاقة التقاعلية بين تطور العلوم الوضعية والتطور 
الاقتصادي. التكيّف المتبادل للقيم الثقافية وللتوجهات التي اختطتها 
العلوم الوضعية. ومن وجهة نظر منهجية فإن هذه التجربة قادته إلى 

تبني الفكرة التي تقول إن كل تحقق من فرضية متعلّقة بطبيعة هذه 
ا التفاعلية يغترض إنتاج وإعادة تأويل مؤشرات كمي . 
وهكذا فإنه لكي مؤشراته (٥ع41ء4«ا)‏ الخاصة استخدم إضافة 
إلى المصادر التي جيّشها سوروكين» معلومات حول اهتمامات 
الحلماء وجدها في قاموس السيرة الذاتية القومي / ۷٣۸ء0‏ 











(47) إحدى الساتل الكبرى التي طرحها سورركين نتعلق بالفياس الكمي لتقلبات. 
يارات الفكر. ومع أننا نستطيخ أن تشاق وعن حق بصدقية وصحة بعض النأويلات التي 
يستخرجها من معطياته؛ فان سوروكين يساهم بعطريقته الخاصة في بلورة النظام التري للعلوم 
من خلال استخدامه لمصنفات المعطيات النوفرة آنذاك وافتعقة باتتاج الاختراعات العالمية 
والتقنية» كما بعدد الاستشهادات الحصلة بواسطة عدد معينٌ من «الفكرين اللؤثوين». 
وبحسب سور وكين فان تأثبر مفكر يمكن تفويمه اعتماداً عل ثمانية معايير رئيس 

1/ عدد الدراساث الغردة الوافية (المونوغرانيا) الخخاصة المكرّمة له. 

2/ النواتر التقرييي الذكر اسمه في أعمال القكرين المماصرين واللاحقين من العاملين 
في اليدان تفسه. 

3/ دغبنه في تأسيس مدرسة فكرية 

4/ ورود اسمه في المصتفات الأزلية جدأ للتاريخ والإيستمولوجيا والفلسفة. 

5/ عدد أتباعه العلتین. 

6/ انتشار كتبه عاقيا 

7/ إعادة طبع كتيه. 

8/ رغبته في إقامة تسن (بيستموقوجي أو قلسفي كام 
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(إلاصيدمهه:8 مومهلا وقاعدة معلومات المقالات الصادرة قي المجلة 
العلمية للجمعية الملكية”“ (ترءه5 #ماره8): المداخلات الفلسقية 
للجمعية الملكية في (The Philosophical! Transactions of “pil‏ 
the Roya! Society of London)‏ . 


المنشورات الأولى (1938 - 1942): العلم والطهرانية» العلم 

والدبمقراطية الليبرالية 

تشكل الدراسة المفردة الوافية (المونوغراقيا) الشهيرة المعنونة: 
العلم» التكتولوجيا والمجتمع في إنجلترا القرن السابع عشر والتي 
تصوّرها مرتون باعتبارها مساهمة بعلم الاجتماع العام» تفل ما 
نسميه اليوم دراسة في علم الاجتماع التاريخي للعلوم. وهذه الدراسة 
لم تولد من عدم: إذ إن بعض الأفكار التي يقدمها مرتون نلقاها هنا 
وهناك لدى البعض ممن قاموا في القترة نقسهاء ٠‏ أو قبل ذلك حي 
بتعيين طرائق الاستقصاء السوسيولوجي المطبق على العلم ٠‏ 





(48) الجمعية الملكية هي معهد علمي إنجليزي تأسس عام 1645 وتكزس رسمباً عام 
1662 من قبل تشاراز الثني٠‏ وهي إل جانب أكاديمية العلوم في باريس الؤسسة هام 266 
ومز بحذ ذاها إل مأسسة المارسة العلمية. الدراسة تاريفية - اجتماعية عن الجمعية الملكية. 
Serenicenth Cerhy : i‏ ها and Meron, Seience, Technology and Society‏ 
Fngland Joseph Bea-David, The Seienrisr's Role in Society: 4 Comparative Study:‏ 
Wh a New ntroduztion (Chicago (IL); Locdon: The University of Chicago Press,‏ 
ın‏ 
(49) في عداد هذه للصادر العمومية يبب أن نذكر أيضا الولف اللجماعي بإدارة ل. 
دارمستايدتر (»ال#قاعتته0) والذي يحصي مجموع الاكتشافاث في حقل العلوم الطبيعية 
«kis‏ انظر : Serenieenih Canı‏ جا Ssciety‏ فح Merton, Seiener, Technology‏ 
Bnelond New York: Fertig, 170), p. 39, und Serokin, Socal and Calural‏ 
Dynamics, 1937, p. 20.‏ 
Merton, Ibid. 0‏ 

(50) من متظور قريب من ذلك التي طوّره مرتون نجد خصرصاً: 2060800 - 
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والحال أنه بالمقارنة مع الذين سبقوه قإن مرتون يعطي لأفكاره 
في آن معأ طريقة تعبير أكثر متهجية وحقل تطبيق أكثر تحديداً. 
ولاستعارة عبارة شائعة تقال عنه فإن مرتون يحفر أكثر عمقاً وعلى 
مستوى أكثر تحديداً. وستتكلم في ما بعد بالتغصيل عن بعض مظاهر 
هذه المونوغرافيا”“ ولكننا سنقتصر هنا على تقديم محاورها الرئيسة. 


السؤال الأساسي الذي يطرحه مرتون هو التالي: من أين أتت 
الشورة العلمية والتقنية التي عرفتها إنجلترا في نهاية القرن السابع 
عشر؟ أو أيضاً: لماذا كان ممكتاً أن نلاحظ بواسطة مؤشرات مختلفة 
نمواً واضحاً في الاهتمام بالعلم خلال تلك الفترة وفي ذلك المكان 
المحدد؟ ولكي يصرغ سؤاله هذا ويمطيه جواباًء يحلل مرتون على 
التوالي النخبة الثقافية الإنجليزية لتلك الحقبة وعلى وجه أخصٌ تطور 
مراكز اهنماماتهاء والقيم الثقافية السائدة في المجتمع» والعلاقات بين 
العلم والقطاعات الاقتصادية والعسكرية من جهة وبين العلم والدمو 
السكاني من جهة أخرى. 














ومن هذا الاستقصاء التاريخي - الاجتماعي المعمق يستخرج 
مرتون أطروحة عمومية وأطروحة خصوصية ؛ الثانية ليست سوى 
تعلبيق للأولى على الحالة المخصوصة المدروسة. يطرح مرتون 
الأطروحة الأولى في المقدمة الثانية للطبعة المعادة لدراسته 





Stimson, 4Puritaniam anû the New Philncopky in 1705 Century England» اماه‎ 
of the Institute of the Hitnty of Medicine, vol. 3 (May 1935) Martha Omsleia- 
Bronfenbrenner, The Role of Scientific Societies ix the Seremieenth Centery 
(Chicago: Uaiversity of Chicago Press, 1928), and G. N. Clerk, «Social and 
Economie Aspects of Science in the Age of Newtons Eronomic History, vol. 3 
9 


(52) انظر القصل الثاني والرايع من هذا الكتاب. 





الموتوغرافية: «(. ..) إت المصالح. والدواقع والسلوكات الاجتماعية 
القائمة قي حقل مؤسسي ما حقل الدين أو الاقتصاد على سبيل 
المثال ‏ تقيم علاقة تراط (م۸ءف«عصعفءء1«1) (اتكال متبادل) مع 
المصالح والدوافع والسلوكات الاجتماعية القائمة في حقول مؤسسية 
أخرى ‏ حقل العلم على وجه الخصوص. ويمتلك الفرد الواحد نفسه 
أدواراً عدة ومكانات اجتماعية: علميةء ديب 3 
اتساهم هذه الروابط الأساء 
علاقات بين حقول مؤسسية متمايزة ( 
إلا أن تكون مستقلة جزئياء ولكن ولا مرة بشكل تام أما 
الأطروحة الخصوصية فهي على الشكل الآتي: بإعطائه معنى دينياً 
للاستقصاء العلمي فإن الإيتوس (الخُلق) الطهري السائد في المجتمع 
الإنجليزي في القرن السابع عشر يحفز على نحر جماعي الاهتمام 
بالمنهج العقلاني والإمبيريقي الذي يتطلبه الاستقصاء العلمي. أي+ 
كما يقول مرتون. إن الطهرانية لا تخلق العلم وإنما تساهم في زيادة 
تطوره بصورة مذعلة؛ وبالنتيجة فإنها «تُسهل؛ مأسست * . 

إن الأطروحة التي دافع عنها مرتون. إن لخصناها بهذا الشكل 
فإنها لا تعدم تذكيرنا بالنظرية لماكس فيبر والمتعلقة «بالتآئف 
الاختياري» بين الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية. وإذا كان 
صحيحاً أننا نستطيع اعتبار عمل مرتون على أله «ما صدق» (امتداد» 












Merton, id, p. IX. e 
لعرض السجالات التي أثارنها أطروحة مرتون» انظر : قداصم امور‎ )54( 

Puriurnkrme اك‎ seienoe moderne, Elude sur ها‎ continwitê ct la cobêrencê de lı 
recherche en sociologies dans: Joseph Ben-David, مصعم عصاك موقا‎ 
hitorlpue drs sciences™ Scientific Growth, socioloğies, testes عقت‎ ct عامتجا‎ 
par Gad Freudenthat, trad. de Michelle de Laırmay (Paris: Presses universitsires de 
Faunce, 19D). 
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العمل فيبر قإن الجوهري من الوجهة النظرية يبقى خارج هذا 
الإطار: أي الإزاحة التي أصايت إشكانية (عدهةادصغااه,م) هي 
آساساً إبيستمولوجية (بمعنى إبيستمولوجيا العلوم الاجتماعية 
والإنساتية) نحو السوسيولوجيا. وبالفعل فإن مرتون حين يُحلل القعر 
الثقافي الذي يتطور انطلاقا منه الاهتمام بالنشاط العلمي» فإته يضع 
نفسه بشكل معلن في سياق استمرارية للتحليلات التي كرّسها ريكرت 
Rik‏ .3) وماكس فيبر «للعلاقة بالقيم:”". ويقول مرتون 














(55) في الحاشية الببلبوغرافية للفصل الممتؤن: "الطهرانبةء والتقرية والعلم» 
et iene)‏ مم مناز وامنشور في كتاب عناصر للتظرية وللمنهج 
السو سيو لوجي 0ıe)‏ عمصطاغم Ekmen de (kori «+ de‏ (1957. الشرجة 
الفرنسية 1966)ء ينحدث مرنون بصراحة قائلً: ل يدفع ماكس يبر أبحائه عن العلاقات 
بين اليروئستانتبة والعلم إلى آخرهاء إلا آله نتم دراسته الكلاسيكية بالإشارة إل أن إحدى 
«لمهمات الطلوبة للمستقيل» تقتضي البحث عن «معتى العقلانية النسكية التي بالكاد تناولها 
في الصفحاث السابقة؛ واللازمة لفهم تطرر الإمبيريفية الفلسفية والعلمية والتطور التغني». 
وقد نشرنا عام 1936 الفصل السابق وتصوّرناه باعتباره امتدادً للمحاولة فيبره (ص 0303 
00 (56) في مقال يعود إلى عام 1904 مكرّس لدراسة مسألةالموضوعية في علوم التقافق 
بر فيبر عن أهمية «الارتباط بالفيم؛ بالطريفة التالية: «أطلقنا تسمية علوم الثغافة عل الفروع. 
التي مجه لمعرفة الممنى التقافي لظاهرات الحباة. إن معنى ينية ظاعرة ثقافية وأساس هذا امعت 
لا يمكين استخراجها من أي تسق قواتین» مهما كان كاملا بقدر ما أنه لا يمكن استخلاص 

أو معفوليتهماء إذ إتما يفترضان مسبقاً الارتباط بين الظاهرات الثغافية وأذكار فيمية. 
هو مفهوم قيمي. إن الواقع الاميريفي هو ثقافة في نظرنا طلا ويسبب من 
أن عيد اض ره بأذكار يميةه وهو يستوعب عناصر الوقع وحصراً تلك العناصر الي 

















ا ی ا الات تاتس سن جرع رن ار 
مسيفة للواقع الإمبيريقي ما يكتسب في أعيئنا معنى» (أعيد نشره في : #تصعدة ,٤ء‏ و 
la science, echerches en sciences humsines, 19, ‘aduite de‏ عه mer la thiorie‏ 

allemand et introduits par Julien Freund (Pari Pion, 1965), بع‎ 159). 
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لمن الخطأ آن نظن بأن التحول في مراكز الاهتمام العلمية هو نتيجة 
التطور الذاتي لمختلق العلوم فقط. لقد عيَّن ريكرت وقيبر بوضوح 
ميا العلاقة بالقيم بالنسبة إلى النشاط العلميء أي واقعة أن 
العلماء يختارون المسائل التي يدرسونها انطلاقاً من علاقاتهم بالقيم 
والمصالح السائدة في اللحظة. إن القسم الأكبر من دراستنا سيخصص 
لعزل العناصر الخارجية على العلم والتي تؤثرء إن لم يكن تحددء 
تركيز الاهتمام العلمي حول بض فول الا ی 





إن هذا الانتقال للإشكالية الغيبرية حول العلاقة أو الارتباط 
بالقيم» نحو علم الاجتماع هو أمر حاسم: إذ هو يقود مرتون 
تدريجياً بانجاه أن يُشرك مع العلم (المعتبر حقلاً مؤسسياء 
جزئياً) مجموعة من الوصفات المعيارية التي تضمن من خلال 
تأثيرها المتزاوج» وظائفيتها (آن تلبي حاجة إنتاج معارف صحيحة» 
كما خصوصيتها (أساساً نسبة إلى بقية الحقول المؤسسية). هذا 
التوجه العام يمكن ملاحظته بوضوح كبير في مقالين صدرا في 
المرحلة نفسها: «العلم والنظام الاجتماعي» (1938) و«العلم 
والتكنولوجيا في نظام ديمغراطي» (1942). ينطلق مرتون في المقال 
الأوّل من المسألة المحددة المتعلقة بوضعية العلم في المجتمع 
الألماني لأواخر الثلاثينيات (من القرن العشرين) ليتساءل حول 
العوامل العمومية التي تؤثرء سلباً وإيجاباء في تطور المؤسسة 
العلمية: «إن التطور الثابت للعلم لا مكان له إلا في بعض 
المجتمعات حيث يعمل مجموع معقد من الافتراضات المضمرة 
(©اعه5) ومن الإكراهات المؤسسية'. ويلاحظ مرتون أن هناك 











Merton. Seimcz, Technolgy and Society ir Smenteenth وس‎ (57) 
England, 1938, بج‎ 54. 





طريقتين لتضخيم عداوة العدد الأكبر حيال العلم: الطريقة الأولى 
بعد منطقي» وتقوم على طرح نتائج أو طراتق العلم من جهة» 
والقيم المعتبرة جوهرية من جهة آخرى» طرحها على أنْها نقاتض. 
وتقوم الثاتيةء المنتسبة إلى بعد لامنطقيء على الشعور المتفق عليه 
بوجود لانساوق (تنافر) في الميداً بين محتوى «الحُلق العلمي» 
ومؤسسات أخرى (أساساً الدرلة)*. فيكتب مرتون إن الوضع في 
المانيا النازية منذ 933| عن الطريقة التي تلتقي بها هاتان 
المقاربتان لتغبير حقل النشاط العلمي أو لتضيقه. 

وإذا كانت الإحالة المرجعيّة إلى الخلق العلمي هي هنا معلنة 
فإن تحليله ثم يكن معمقاً بالحقيقة إلا في مقال 1942. في هذا 
المقال يقدم مرتون قي الواقع القوام الأساسي لما سيصير لاحقاً 
تصزره العام عن "البنية المعيارية للعلم؛. ويقول مرتون إله إذا كان 
مصطلح علم يُعيدنا إلى حقائق مختلفة للغاية» فإن واحدة منها فقط 
يجب لها أن تستحوذ على انتباه علم الاجتماع CRE E‏ 
قيم ثقافية تؤثر في النشاطات المعرّفة على أنها علمية. ويالفعل فإن 
هذا المجموع يشكل حقيقة اجتماعية - ثقافية صلب العلم ولكن 
متميّزة على الأقل تحليلياً عن بعده المعرفي البحت الذي يؤثر في 
النشاط الاجتماعي للرجال والنساء الذين عندهم جماعياً غاية محددة 
بزيادة معرفتنا عن الحقيقي (اع88). 

















(58) ومع أن مرئون لا بوضح ذلك فإن هذا التعارض بين عوامل «منطقيةه وأخرى 
«لامتطقية يجب تفسيره في إطار التصنيفية العامة الذي يفترحها باريتر في كتابه الشهير ميححث 
في علم (Gente: (nd tba‏ ملدممفع متهم اطعود Parels, True de‏ ملعلا 
Droz. [1966D‏ 

الفغرة 161: «أن الاقعال النطقية هيء عل الأقل في جزتها الاهم» تناج تفكير. 
والأقعال اللامتطقية تق عموماً من مزاج نفسي معين: مشاعر» لاوعي... إلخ! 
و .17 Merton, Ibid, p.‏ 














ويكلمة أخرى [وهذه نقطة شديدة الأهمية لمن يرغب في أن 
يفهم المجادلات الداخلية الخاصة بسوسيولوجيا العلوم] فإن العلمء 
وقق هذا المنظورء لا يمكن تعیبنه سوسيووجياآء لا باعتياره مجموع 
معارف ولا حتّى كوته مجموع تقنيات وممارسات بحثيةء وإنما أولأء 
ولكي نستعيد مصطلحات مرتون» باعتباره مؤسسة تقوم على 
«مجموع قيّم ومعايير يُلونها نوع من الانقعالات الوجدائية المفترض 
أنها تمارس تأثيراً إكراهياً على رجل العلم. هذه المعايير يعبر عنها 
على شكل وصفات (كممنامةنم) وتحريمات (كدهنا م or‏ 
وأفضليات (5ع6/»6”) وإباحات (ك00ادونس٣ء۴)»‏ وهي مشرعنة 
باعتبار ألها قيم مؤسسية. وهه الأوامر والنؤاهي المنتقلة عبر الإرشاد 
والوصية 7# والمشال ©امعت6 والمعززة عبر لعبة 
الجزاءات» يستنبطها رجل العلم بدرجات مختلفة»”*. ومن دون أن 
ندخل هنا في التفاصيل""“» نقول إن مرتون يعن أربعة معايير مثالية 
يرتبط اجتماعها بفكرة البنية المعيارية للعلم بالذات: «العمرمية». 
*الشيوع؟ء «النزاهةه؛ «الشك المنظم'. إن الجزء الأهم من عمل 
عالم الاجتماع يقوم على تعيين الطرائق الملموسة التي بواسطتها 
تساهم هذه المعايير في ضبط النشاط العلمي وتقويمه. 











نضوج برنامج البحث المرنوني وإمادة توجيهه (21957 


تجسدت مرحلة ثالثة من مراحل التطور الفكري لمرتون في 
الخطاب الذي ألقاه عام 1957 أمام الجمعية الأمريكية لعلم الاجتماع. 


Merion, Scienee end Technology ia a Democralic Order,» pp. 208 (60) 

3 

(61) ستمود بالتفصيل إل هذه المايبر الرتوتية (معناها والجادلات التي أثارتبا) في 
الفصل اتان 





وبالغعل فإن هذا الخطاب المعنون «الآسبقيات Pr)‏ في 
الاكتشافات العلمية: فصل في علم اجتماع العلوم»“ كان يّمأ سواء 
الجهة تضخيمه لمرضوعات كاتت معرّفة سلفاً (العلم باعتباره مؤسسة 
اجتماعيةء تأثير المعايير المؤسساتية في التفاعلات بين الباحثين) أم لجهة 
تعيينه لعدد محدد من الدروب الجديدة للبحث الميدائي الإمبيريقي. 






بهذا النوع من المشاحتات. أت 
63001 کافندیش» واطء لافوازبيه؛ آدامزء لوفيرييه» فاراداي» 
الوجندرء غوس. كوشي. . ..إلخ. كل واحد من هؤلاء اضطر في 
لحظة من لحظات حيانه إلى التضال من أجل الاعتراف بأسبقيته, هذه 





اكتشافات متزامنةء غير أن هذا التزامن لا يفشر بذاته سوى القليل. 
وكما تظهر دراسة حالات من الاكتشافات المتزامنة لم ينتج منها أي 
نزاع (يذكر مرتون تحديداً حالات والاس - داروينء وأولر ‏ لاغرانج) 
فإن التزامن يشكل شرطاً ضرورياً ولكن غير كاف لهذه المنازعات. 


لقد رفض مرتون تفسير هذه المنازعات بردها إلى الطبيعة 
البشرية أو السيكولوجيا الفرديةء وقضّل تحليل تكؤنها وتبلور مدى 
المواقف المتعارضة واتساعها على اعتبار أنّها أثير المعايير 
الاجتماعية. إذ يقول ليس هناك أكثر دلالة من تلك الواقعة الملاحظة 
كثيراً وا ي يصل فيها أفراد» ليس لهم مصلحة خاصة مياشرة بهذا 








Robert King Merton, «Priocities in Scientifie Discovery: A Chapter in (62) 
(he Sociology of Sences America Sociological Review, vol. 22, no. 6 (135, 
repris dans: Barber and Hirsch, cds, The Sacialnggy of Science. 





الاكتشاف أو ذاكء إلى أن يدقعوا الشخص الذي يبدو لهم أنه 
المسؤول الوحيد الشرعي عن هذا الاكتشاف إلى فرض الاعتراف 
بحقوقه: 9. ..) إن النقمة الأخلاقية النزيهة هي الإشارة المبشرة 
بانتهاك معيار اجتماعي (. ..). إن المنازعات حول الأسبقية تشكل 
إجابات عما يُعتبر أنه انتهاكات للمعايير المؤسّسية للملكية الفكرية». 

وبشكل أوضح أيضاً يقول مرت «إن وتيرة المنازعات حول 
الأسبقية لا تنتج من السمات الفردية المميزة للعلماء وإنما من 
المؤسسة العلمية التي تعين الأصالة على أنْها قيمة عليا وتجعل من 
الاعتراف بهذه الأصالة مسالة كبرى(. 

إضانة إلى قيمتها الذاتية فإن أهمية هذه القراءة السوسيولوجية 
للمنازعات العلمية تعود إلى آنها تعطي مرتون المناسبة لتعيين عدد 
من مواضيع البحث التي سيصفها لاحقاً بأنها "استراتيجية٠»‏ والتي 
لن يتوقف عن التساؤل حولها. ونحن سنذكر منها هنا المواضيع 
الخمسة الرئيسيّة: أصل الاكتشافات المختلفة وتمايزى ٠‏ 
ازدواجية المعايير» الهيبة (أو الاعتبار) وأشكال الامتيازات 
المراكمة©"©: إجراءات المنافسة ووظائفها بين الباحثين”* ٠»‏ 























485 453 الصدر تقسةء ص‎ )63( 
Robert King Merton (1973), «Singietons anl Moltiples in Science,» and (64) 
Meron (1963) «Multiple Giscoveties us Strategic Resturch Shes repels dans: 
Merton, The Sociology of Seimoe: Theoretical and Empirical Investigations. 
Robert King Merton (1963), «The Asabivalence of Scientists repels (65) 
dans: Merton, Ibid. 
Rober King Merton (I968): «The Mahew نسلا‎ in Sciences repris (66) 
dans Meroe. Bid, and «The Malihew تملع‎ ia Science, If: Cumulative 
Advantage and the Symbolism of Intellectual Property,» بجاو‎ vol. 79 (1988). 
Rabat King Meroa (1960, «Behavior Patterns of Scientists, repris (67) 
Sane Merton, Did 





إجراءات التقويم للأعمال العلمية © 


التراث المرتوتي 

مع مطلع الستيتيات فقط بدأت تلتصق بشخصية عرتون كوكبة 
من الأبحاث كان يتزايد عددها بانتظام» هي على غرار المواضيع التي 
ذكرت آنفاً. وهذا التراث الذي بدأ يتكوّن» وهو تراث ساد في 
سوسيولوجيا العلوم طيلة الخمسة عشر عاماً تقريباًء والذي عادة ما 
وُصف بالمرتوني» يُحيل إلى حقيقتين منفصلتين: فمن جهة أولى 
تشكلت حلقة أولى من الأنباع المباشرين لمرتوتء أي من علماء 
الاجتماع المتكوّنين خلال والذين أعلنوا صراحة التزامهم 
بتحليلاته» ومن جهة أخرى كانت هناك حلقة ثائية ضمت شخصيات 
جاءت إلى الدراسة السوسيولوجية للعلوم بمعزل عن مرتون ولكن 
كانت نتائج أبحائها ذات صلة بأعمال مرتون. وبشكل أوسع ذات 
صلة بأعمال الحلقة الأرلىء وهي صلة تعزيز »ممم كهم) 
وتساوق (Compabilitê)‏ وإعادة (Rêintrépetatioa) Jı‏ . 











الحلقة الأولى 

ركز اهتمامها بشكل رئيسي على النسق الاجتماعي للعلم الذي 
اعتبر آنه نفاعلات وذ بة بين أعضاء الجماعة العلمية. وجرى وصف 
هذا النسق على أنه متجذّر في مجموعة من المعايير الاجتماعية» وموجه 
نحو إنتاج معارف صحيحة موضوعياً» وأنّه يحفز توصيل هذه المعارف 
تخصيص فارق لمكاقآت هي ذاتها مولدة لتفاوتات اجتماعية. ومن 
بين الأعضاء الرئيسيين لهذه الحلقة الأولى يجب ذكر هارييت زوكرمان 











Robert King Merton and Harriet Zuckerman (1971), alnetitutioaalized (68) 
Patierus of Evaluation ia Science,» repris dans Merton, Ibid. 





(مهععطعدت). ستيفن كول (عاد©)» جوناثان کول» وجيري غاستون. 


القد كرست زوكرمان نفسها بشكل رئيسي لدراسة نظام المكافاة 
العلمية» وبشكل أكثر تحديداً لطرائق توزيع أو تخصيص إحدى 
المكافآت الأكثر أهمية التي قد يحصل عليها عام : جائزة نويل 
واقترحت تحليلاً مقارنا للفاصلة الزمنية الموجودة ما بين إنتاج اختراق 
علمي ماء وبين الاعتراف به من طرف لجنة نوبل» وذلك للفترات 
1 _ 1925 و 1951 1972. ووجدت أن الفاصلة الزمني 
من الأولى إلى الثانية من 11,1 إلى 14 سنة بالنسبة للجائزة في 
الغيزياء» ومن 14,8 إلى 19,2 في الكيمياء؛ ومن 12 إلى 14,1 في 
الطب. واستخلصت بالنتيجة أن العمر المتوسط للنخبة من آهل العلم 
في أمريكا هو في حالة زيادة ثا :. كما بیّنت زوكرمان أيضاً أن هذه 
النخية تمتلك سمات سلوكية إن حملة جائزة نوبل يتتجون 
بسرعة أكبر وأكثر من الباحثين العاديين (بمتوسط 3,9 من الأبحاث 
في السنة مقابل 1,4 للباحثين العاديين). كما أن أبناء هذه النخبة 
التفضيل الماقبلي للتبادلات في ما بينهم على تلك 
الممكتة مع الباحث ظر عن ن 

3 سلّميّة الترائب الداخلي (#نطعهةنة1) لجماعة أهل 





ايدت 


























ويقترح ستيفن كول وجوناثان كول عام 1973 حصيلة استنتاجية 
لأبحاڻهما وضعا لها عنواناً عاماً: الراب الاجتماض ف العم 5 
(«دناهقاه:58). وقد كتبا أن مسألة تراتب العلم يجب أن تعتبر على 


Harriet Zuckerman, Seimtjîe 816: Nobel عمسا‎ in the United (69) 
States (New York: Free Press: Landon: Collier Macmillan, 1977 

Cole and Jonathan Cale: «Scientihe Output and Recognition: (70)‏ ساروا 
=A Seudy in the Operation of the Reward Syuem is Sciences American‏ 
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آنها استراتيجيةء إذ إن «فهم العملية الكامنة في أساس التفاوتات 
الاجتماعية صلب جماعة أهل العلم يسمح بأن نفهم بشكل أفضل 
طريقة اشتغال العلم بصفته مؤسسة اجتماعيةة”'7. ومن بين الأمرر 
الكثيرة التي درسها الأخوات كول تبرز خصوصاً العمليات التي 
بواسطتها يجد العلماء أنفسهم وقد خصوا بموقع داخل النسق 
الاجتماعي» والترابط بين كمية الأبحاث المسجة من طرف عالم وبين 
توعيتهاء أو أن الاعتراف بهاء وطريقة عمل نظام المكافآت في 
العلم لتشجيع العقول المبدعةء وطريقة تأثير العوامل غير العلمية 
(الجنس» الأصل الإثني. الدين) على نيل اعتراف» وآخيراً طبيعة 
العلاقات بين الترانب الاجتماعي والتقذم العلمي بحذ ذانه. 

لقد حاول جيري غاستون (684100© «ء[) انطلاقاً من تحليل 
مقارن لجماعات أهل العلم البريطانية والأمريكية؛ تعيين أصل 
الاختلاقات الموجودة بين أنظمة المكافآت لمختلف الجماعات 
العلمية”. إن تحليل غاستون يستند إلى فكرة بسيطة 

















إذا كانت 








‘Sorialogicul Review, vol. 32 (1967), and «Visibility and the Suructural Bases of 
Awareness of Scientific Revearchy Amerioas Sociological Review. vol. 33, no. 3 
(1968); Stepben Cole: «Professional standing and ihe Reception of Scentifie 
Discoveries American Journal of Sociology, vol. 76 (September 1970), and «Age 
asd Seieniffe Perfocmanee American Joumel of Sociology, vol. 84 (IS, 
Jonathan R. Cole, and Stephen Cole, Social Siratificatim in Science (Chicago: 
Uaiverity of Chicago Press, 1973), and Stephen Coke, L. © Rubin und Jonathan 
Cole, «Pete Review and ibe Support of Sciences Scientific American, vol. 237 
om. 

Cole and Cok, Social Sirafîcatinn in Science, p. 71. oD 
Jerry Gusioa: The Reward Sytem in British science American (72) 
Sociological Review. vol. 35 (1970). aad aSeeretiveness and Compelitioa for 
Priorily of Discovery ia Fhyskas Minerra, vol IX, ao. 4 (Omober 197% 
= Originality and Competitiar جا‎ Science: 4 Study of he British High Energy Physics 
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طريقة تنظيم مجتمع ما لبحثه العلمي (تمويله 
اشتغال نظام المكافأة. فإن من الممكن حينئذ أن تكتشف أثر هذا 
البعد الاجتماعي من خلال مقابلة هذا النظام في بلدين. إن الأطروحة 
العامة التي يدافع عنها غاستون تتلخص بالآني: كلما ترك مجتمع ما 
العنان للامركزية (مثل حال الولايات المتحدة بالنسبة إلى بريطانيا 
كلما صارت فاعلية نظام المكافأة (أي قدرته على فرض الاعتراف 
بالأعمال لأسباب موضوعية) أقل أهمية. 


من وجهة نظر منهجية» فإن مجمل هذه الأعمال يشترك في أمر 
مقاربة دراسة العلوم من منظور هو في آن معأً إمبيريقي وكمي. وكلها 
أيضاً تستخدم على العموم وبكثافة الفهرست (1005) الشهير باسم 
فهرست الاستشهادات العلمية”” ومثيله في العلوم الإنسانية 
والاجتماعية» بغية الحصول على معيار للاعتراف من 
فلنوعية إنناجات البحث العلمي وللروابط التي تجمع نشرة 






الحلقة الثانية 

الحلقة الثانية هي في آن معاً أكثر تنافراً (لا تجانساً) في تشكيلها 
وأكثر ننوعاً في علاقتها بالمواضيع المرتونية؛ قنحن نجد فيها 
شخصبیات من مشل برنارد باربر (©8:ه8). ولرن هاغستروم 


Community, Foreword by John Ziman (Chicngo: University of Chicago Press, 
I973), aad Thr Rrvord Sytem n British and American Science. Science, Culture, 
and Society (New Yok: Wiley, 1978). 
هذا الفهرست نم5 عر قاعدة معلومات أسشها عام 1963: إ. غارفيلد غسمن إطار‎ )73( 
#ممهد المعلوماث العلمية» (4151: وهو بحصي مجموع الاستشهادات الثي تتالها منشورات قي‎ 
لماعوق)‎ ne متشورات أخرى. ومع فهرست اسنشهادات العلوم الااجتسامبة #مندودن‎ 
4ه صار الفهرست 566 يضم اللسنوات الحصاة أكثر من 20 مليون مقالة و00 ملبون.‎ 
مرجع مذكور.‎ 
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Haro)‏ و. تورمان ستورر (8106)ء دايان كراين (عمص0): أو 
أيضاً جوزيف بن دافيد. وبصفته مديراً مشاركاً في تحرير أحد أول 
مصتفات التصوص المكرّسة لمتدربي علماء اجتماع العلوم”؟ - وهو 
مصئف يجمع خصوصاً كتابات مرتون» شيارد (فمهمع86). ويلز 
(ه©) ‏ يختار برنارد باربر أن يدرس العلم للتدليل على أهمية 
المقاربة البنيوية ‏ الوظيفية (عاكتاهدمهةعمهك همعد 8ة) التي كان 
يمثلها بارسوتز يومذاك. كان باربر مقرباً من مرتون الذي التقاء ف 
هارفرد منذ العام 1935ء وهو كان أحد أندر المؤلفين الذين نشروا 
في الخمسينيّات والستينيّات دراسات إمبيريقية مكرّسة للاستقصاء 
العلمي. ومن بين دراساته هناك اثتتان صارتا اليوم من الكلاسيكيات: 
الأولى منشورة عام 1958 بالتعاون مع ر. س. فوكس (502): وهي 
تحلل الطرائق الملموسة للاكتشاف العلمي؛ والثانية منشورة عام 
1 مخصصة «لممانعةه رابطة العلماء آمام بعض الاكتشافات ™°. 
والدراستان تندرجان في إطار صلة تظرية وثيقة مع تلك التي قام بها 
مرتون في الفترة نفسها. 

















ومع التحليل الذي اقترحه وارن هاغستروم لجماعة امل 
< 
العلم” ٠‏ صارت الصلة أكثر تعقيداً. استند هاغستروم فملياً إلى رزية 








Barter und Hiseh, eds, 17 Socialag 1 Scien. 60 
Perzand Barber and Renee C. For. مضا‎ Case of the Poppy-Eared (75) 
Rabbit: As Jastaoce of Serendipity Gaiasd anû Serrodipiy Lasts Americ 
Joumel of Sncioloxy, vok 64 (1988), and erman Barbet, +Retiatanee by Scientists 
1o Scieatiie Diacovery,s Seirmee, vol. 134, Ive 3479 (I981 

BÊARÎ fere, Social Ss df ونقس هذه للقالات تجدها ليضاً عند بازير:‎ 
Science (New Brunswick, N, U. &. A= Trazeactioa Publishers, 1990). 
Warren O. Hagsiroe, The Sientjte Cammunity (New York: Baie (2 
Books, [1965 





مرتونية للعلم مع تعديله لبعض عتاصرها. وبالنسبة إليه فإن قلب 
جماعة آهل العلم ‏ أي مستواها الناظم (©تماهالدهغ#) ‏ ليس في 
البنية المعيارية التي عيّنها مرتونء وإنما في «نسق التبادل الخاص 
بها؟. وقد دم هاغستروم هذا التسق على منوال ذلك الذي وصفه 
موس (فددها) في تحليله الشهير تلبوتلاتش**؟ (طعاهلاهج) ‏ هبة/ 
هبة مضادة” جاعلا «الرغبة في الاعتراف» دافعاً أساسياً: «إن 
الرغبة في نيل الاعتراف الاجتماعي. تدفع الباحث إلى الامتثال 
لمعابير علمية وذلك حين يِغذّي باكتشافاته جماعة أوسم»"” أي 
بكلمة أخرى. إن الفرد والمؤسسة يتشاركان جماعة المصلحة تفسها. 
وحيث يجد مرتون أن العالم له دواقع معيارية لكي يستكشف الطبيعة 
بطريقة «حيادية" نزيهة» كان الداقع الأزل للعالم عند هاغستروم هو 
الحصول على الشهرة. ولا تفعل المؤسسة غير استخدام هذا الحافز 
إلى الاعتراف بالجميل للوصول إلى غايانها: توسيع حقل المعارف 
العلمية. 

أما عمل ستورر (©510) المعنرّن: البنية الاجتماعية لملم 
المنشور عام 21966 فإنه يتبدى باعتباره تعميقاً وإعادة توجيه للنظرية 
المرتونية صوب تحليل المهن. إذ بالنسبة لستورر يعني الاستقلال 
الذاتي للمؤسسة العلمية أكثر مما يعنيه استقلالها النسبي عن 1 
ذلك أن الإدارة الذاتية تفترض تنظيماً داخلياً ووجود علاقات منظمة 














(8) نظام البوئلائش هو نظام الهداا المئزمة (كما تراني يا جميل لراك). 
Maret Mauss, «Essa sor le doo. Forme ct raison de échange dans le (77)‏ 
anthropologie (Pacis‏ أ sociitis archaîqess dans Marcel Maus, Sociologke‏ 
Presses univeraitalrcs de France, 1950).‏ 
8 اللصدر تقسدء ص 16 
of Science (New York: Holt, (79)‏ «مندرك Norn W. Store, The Social‏ 
Rinehart and Winston, 1966D.‏ 





بين أعضاء المهنة نفسها. وفي حال النشاط العلمي هناك أربع سمات 
أساسية: 1/ النشاط العلمي مسؤول عن جسم من المعارف 
المتخصصة من زاوية حفظهاء ونقلها وتوسيع نطاقها. 2/ إله يملك 
إدارة ذاتية من زاوية تجنيد هسان ءمR)»‏ وتكوين عناصره 
ومراقيتهم. 3/ إِلّه يقيم علاقات منتظمة مح المجتمع العام تسمح له 
بنيل الدعم المادي والحماية. 4/ إنّه يملك نظام مكافآت يسمح 
بتحفيز أعضاته ويمراقبتهم في آن واحد. ويلخص ستورر تصؤره العام 
لتنظيم وتوزين المؤسسة العلمية على الشكل الآني: *(. ..) يقبل 
ERE‏ ..) لأنهم يعون أن هذه المعايير هي 
. لان كلّ عالم 
GE E‏ 
يمكن لجهوده أن تكون فيها مثمرة ومقدرة تقديراً شريفاً من أفرانه. 
إن له مصلحة شخصية في وجود هذه المعايير نفسها »90 












أما دايان كراين» وهي كانت تلميذة سابقة نديريك دو سوللا 
برايس”'*؟ (0 8011 مھ .3 »)(k‏ فقد كرست جهدها بشكل 
رئيسي لدراسة الحلقات الاجتماعية الداخلية تلعلم وبشكل أوسع 
لطيعة التواصل والتأثبرات في الحقل العلمي“. وهذه 





.86 للصدر تنه ص‎ )80( 
Derek J. de Solla Price, Little Science, Big Science, George B. Pegram (81) 
Lectures, 1962 (New York: Colurabin وتسعتونا‎ Prean, 1963) ot Samet 1 
nprescimce = عالطا‎ Science. Big Science, adek de متستطصو!‎ pat تمت‎ 
Livy Paris Fayard, 197 
Dine Crane Herve: «La Diffusion des ianovtions wimbfiquen,e (82) 
Rene française de socialogie, vok. X (1909), © هله‎ Nature de la communication et 
des مده‎ dans ke domain scientiîqoas Remur internationale der sciences 
ısetales, vol. 22 (1970) 





تشكل تفسيراً سوسيولوجياً نمعاينات إحصائية كانت قد أجرتها سابقاً 
دو سوللا برايس» لم تبن حول مفاهيم مرتونية» وإنما هي حافظت 
على تساوق قوي مع هذه الأخيرة ‏ وهكذا فإنها لكي تفشر جزءاً من 
حركة «الانتشار ‏ التمركز» التي لاحظتها في العديد من الجماعات 
العلمية» لجأت كران بجلاء إلى تفسير بالمعابيرء ق 
العاطفي هو أحد معايير العلم؛ ذلك أن تعلقاً عاطفياً قوياً ب 
العلمية الخاصة به ليس بالأمر المستحسن. والجماعات 







الدفاع عن وجهات نظر خصوصية وحصرية من دون أن تبررها كفاية 
يطلق عليها لقب «كتائس» ويجري اعتبارها على أنها تدير ظهرها 





إن جوزيف بن دافيد وانطلاقاً من أطروحة موضوعها البئية 
الاجتماعية للمهن في إسرائيل sociale des professions‏ #سمعمماق (La‏ 
29ء1 «ء (1955) يعيد الربط في الستيئيّات مع المنظور السوسيو - 
تاريخي الذي دشنه مرتون عام 1938. فهو يضم في قلب أبحائه 





كتابه المحتون دور المالم في المجتمع”" يقوم بن افيد بتفسير 
الانتقال المتنابع لمراكز العلم (أي مراكز النشاط العلمي) من إنجلترا 
في القرن السابع عشر إلى فرنسا في القرت الثامن عشرء فإلى ألمانيا 
في القرن التاسع عشر ومنها إلى الولايات المتحدة في القرن 
العشرين» وذلك على قاعدة التحؤلات في الاعتراف الاجتماعي» آي 


Crane-Herve, «La Nature de la communication et des influences dans (83) 
e domaine بعد نهد‎ p. 42. 

Ben-Devid, The Scientinr’r Role in Society: A Comparonire Study: Wich (84) 
u Newe introduction. 





بالتتيجة لمأسة هذا الدور. وعلى شاكلة !. شيل © وان الذي 
التقاه في مدرسة لندن للاقتصاد عام 1947 
مشكل لضي بمفهوم العلم على آله قتشاط ني الاستقلالة؟ أي 
باعتباره نشاطاً محرّراً من الاحكام المسبقة وتاركاً الحرية للحوار 
العقلاني وللبرهان التجريبي» ولا يقيم سوى علاقات غير مباشرة مع 
محيطه الاجتماعي. 

وكما الجدول الآتي (رقم 1) فإن مؤلّفي الحلقة الأولى. 
كما الثانية من التراث المرتوني» كانوا الذين استفادوا حتى 
مطلع السبعينيّات من أكبر عند من الاستشهادات (و«مناهاا)) في 
المجلات المتخصصة الرئيسيّة في تاريخ وعلم اجتماع العلوم. ذلك 
أن أعمالهم تشكل عناصر بنائية لمجموع الفرع. وتُظهر اللوحة أيضاً 
كبفية التلاشي التدريجي للاستشهادات الخاصة بكتاب علم الاجتماع 
العام (ومن بينهم بارسونز ولازارسفيلد) خلال سنوات الستين لصالح 
استشهادات بعلماء اجتماع يعرّفون حقل اختصاصهم بطريقة حصرية 
أكثر: أي بالتحديد أنه علم اجتماع العلوم. 














E A. Shils (1956), «The Autonomy! of Sciegce.s عقوعد‎ dans: Edward (85) 
Shils, Thr Torment of Secrecy; the Background and Consequences of American 
Security: Policies (Melbourne: W. Heinemann, (1956), ropris dans: Barber and 
Hirsch, edt, The Saciolagy af Science. 





جدول رقم 1 علم اجتماع العلوم: 
المؤلفون العشرة الأكثر حصولاً على استشهادات 
(الترتيب وفق مرحلة ووتيرة نيل الاستشهاداث تناقصيا) 


كر ]عن عد Ba‏ 
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tall‏ ؛ Cole und H. Zuckermun, <The Emergeace of a Scientific Speciabty: Toe‏ .ل 
Self Exemplifying Case of the Sociology of Sciences in: Lewis A. Coser, edl, The‏ 
idea of Social Smucnre: Papers i Hunor of Robert K. Merton (New York:‏ 
1S2.‏ بم ,)1975 Harcourt Brace Jovanovich,‏ 











انطلقنا من دراسة فكرة أولى مسبقة ارتبطت بتاريخ علم اجتماع 
العلوم (الفرع باعتباره عمفية إيداع فردية)» وها نحن الآن نريد دراسة 


فكرة ثانية تتعلق هذه المرة «بالتجديد» في المقاربات السوسيولوجية 
منذ 1970. إن المأثور المرتوني في علم اجتماع العلوم بُني خلال 














أعوام ا ٠»‏ واحتل موقعاً شبه احتكاريآء أكان ذلك قي 
الاصطلاح المؤسسي أم الفكريء طوال حوالي عشر سنوات. وفي 
نهاية هذا العقد برز إلى "سوق الأفكار» جيل جديد من الباخفين: 
ن أساساً ثم أمريكيين» وغالباً ما ادعوا تجسيد 
(#انله«) في تعيين موضوع علم اجتماع العلوم» 

جذرية؛ في طريقة تصوّر موضوع علم اجتماع 
تصوّر علم اجتماع جديد للعلوم يحمل في حد ذاته 
إشكالية مزدوجة. ذلك آله يجعلنا آولاً تفترض أن هذه المقاربة تمل 
مجموعاً متجانساًء وأنها تحتل محل مجموع آخر كان موجوداً وکان 
أيضاً متجانساً. وهو أمر خاطئ في الحالتين؛ إذ إن مطلع السبعينيّات 
يشكل بالفعل وقبل أي شيء آخر مرحلة تنويع في الفهم 
السوسيولوجي للعلوم. كما أله يجعلنا إذ الطزنة اللي 
تستند إليها تلك الاعمال هي في الأساس جديدة. وهذا افتراض 
بحتاج إلى تظهير الفروق الدقيقة بمقدار ما أن عدداً من علماء 
الاجتماع المعاصرين» حين لا يلتحقون بتوجهات التراث المرتوني» 
فإنهم ببدونء طوعاً أم لاء وكأنهم يعيدون الربط مع منظورات بحثية 
كانت قد ابتدأت في الثلائينيات» أي وكانهم يعيدون إدراج علم 
اجتماع العلوم ضمن إطار الميدان (00:5) العام لعلم اجتماع 
المعرفة. 



















بعض المراحل المؤسسية 
شكل نأسيس مشروع ياريكس (×۴۸۳۴) (وهو إدغام لكلمني 
باريس وسوسكس (##كددة ))۴٠۴١‏ مرحلة مهمة في مسار التغير الذي 
كان يحدث مطلع السيعينيات. ذلك أن المبادرين المشاركين في هذا 
المشروع (وخصوصاً جيرارد لوماين» روي ماك ليود» برئارد بيار 
لوكوبيهء مايكل موکلاي» بیتر فينغارت» إليزابيت کراوفور)» وإذ 












كانوا يعملون على توثيق التعاون وتنظيمه بين باحثين فرنسيين وإنجليز 
مالوا منذ عام 1973 باتجاه أؤرّبته. ومن الاجتماعات الأولى لهذا 
الفريق من الباحثينء في باريس (1973)» يورك وستارنبیع (4 )1974( 
خرجت إرادة جماعية في أن يشل نشوء قروع 
إنتاج معارفٍ علميةء موضوعات مركزية لعلم ا 
مع اعتبار التبضّر في محنداتها بأبعادها كافة: العمليات العلمية 
والتقنبة بحصر المعنى» وكذلك العوامل الاجتماعية التي «ترافق هذه 
العمليات وتؤثر فيها». 

ويمكن ملاحظة الحركة نفسها في بُنيات متوطدة تماماً من قبل 
مثل الجمعية الدولية لعلم الاجتماع (۸15). ولم ينتظر فريق البحث 
في علم اجتماع العلوم التابع للجمعية (415) انعقاد مؤتمر تورنتو 
(1974) لكي توجهاته. ويُظهر المجلد المنشور حول اجتماع 
لندن (1972): هذه التوجهات على أنْها «تغيير جذري»: فقد أدان 
تركيز التراث المرنوني والذي اعتبر حصرياً جدأء والموججه حتّى ذلك 
الوقت إلى سلوك العلماءء وتداعى العلماء المجتمعون في لندن إلى 
تعميق «الفهم المنهجي للعوامل التي هي في أساس تطور الملوم 
الخاصة وللعلاقات بين الثقافة العلمية والمؤسسسات:0©. 




















تالت الافتتاحيات النشرية (لهة#هانلاظ) مع طموحات ونجاحات 
مختلفة. بدءاً من عام 1976 ظهرت الأعداد الأولى لنشرة شبكة 
(«هه١86)‏ باريكس؛ والعام 1977 جرى إطلاق المطبوعة السنوية 
لمجلد مكرس للبحث في عام اجتماع العلوم: الكتاب السنوي لملم 
اجتماع العلوم. ويدعم مؤقت من «بيت علوم الإنسان؛ في باريسء و 


Aant Elzinga, «Some Notes frost the Past» ك5كك‎ Reriew, vol. 16, (86) 
no. 2 (I9. 


#المركز القومي لليحث العلمي» نسّق م. كالون (ههال)) وب. 
لانورء في مطلع الثمانيتيّات؛ إصدار الأعداد الأولى لمجلة ثم 
المجموعة اباندورا» الموجهة صوب تعريف الفرنسيين بأعمال 
الأنجلوساكسون ”87 
وتميّز منعطف نهاية السبعينيّات ومطلع الثما: ات أيفاً بظهور 
نيتين : الجمعية الأمريكية للدراسة الاجتماعية للعلوم 
Society for Social Suds of Science 48.)‏ المولودة عام 61975 
والجمعية الأوروبية لدراسة العلم والتكنوتوجيا صعموسظ) 
Association for The Study of Science and Technology = EASST)‏ 
التي وُلدت من رحم فريق باريكس ابتداء من عام 1981. وفي الحالين 
جرى عن قصد نفضيل منظور متعدد فروع الاختصاص لمقاربة العلوم: 
لا بل إن مفهوم علم الاجتماع نفسه صار.له بعد توسعيء إذ أدخلت 
في تعريف موضوعاته منظورات تاريخية وفلسفية. وقد تحدّث باربر 
الذي رأس الجمعية الأمريكية عام 1980 (أي 5 سنوات بعد مرتون) عن 
هذا التفاعل بين علم الاجتماع» وتاريخ العلوم وفلسفته على أله أحد 
المساهمات الرئيسيّة للفورة الأوروبية لمطلع السبعينيات”**. 

















(87) كانت مجموعة منشوراث باندورا خصصة لتأمين 
الأنجلوساكسون في فرنسا وخصوصاً جماعة مدرسة أدقيره. 
مستوى النشر الصحفي (80409081): إذ لم يتجاوز عده القراء أبداً سقف الألف. وقد شرح 
لاتور هذا الوضع بالوضعية الخاصة التي لفرنسا حيث مجموعات البحث التخصصة في 
الدراسة الاجتماعية للعلوم تبقى في غالب الأحيان منقصلة عن الجامعة. وبالتل هن جهور 
gly‏ نسبياً. انظر: م5 ممناوف0 Bruno Latour und Geof Bowker, «A Booming‏ 
of Discipline: (Social) Studies of Sence in Franeay» Social Saudier of Selence, Yol‏ 

17, no. 4 (198. 

Barber, Social مدق‎ of Science, بع‎ 15. am 

بعضى جوانب ثقافة تعدد الاختصاصات هذه تلتفي مع نخيوية الشروع الملاحظة في 
الثلائينيّات ‏ برنال وأوسووسكي ‏ لإقامة #علم العلم؟. 
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الإرث المزدوج 
إذا نظرنا إليها من زاوية شمولية فإن عملية تنويع وإعادة توجيه 
الأبحاث في علم اجتماع العلوم والتي حدثت مطلع السبعينات 
يمكن تفسيرها بعبارات نظرية كما اجتماعية ثقافية. 


«وأغيراً جاء توماس كون». .. 

تشاء المفارقة أن علماء اجتماع العلوم حين بن تاريخ 
فرعهم يتصرفون غالباً مثل بعض المؤرخين الذين ينتقدونهم لأنهم 
يعتبرون أن العلم مجرد عملية تتائي مبادرات فردية. وهذا ما نرام 
في عبارة ميشال كالون وبرونو لاتور «وآخيراً جاء توماس كُون؛ والتي 
بني عليها تقديمهم لتاريخ سوسيولوجيا العلوم 50 

وبالفعل فإن ما هو مشترك اليوم هو الإشارة إلى التأثير الفكري 
لتوماس كُون في عملية تنويع نوجهات هذا الفرع. ظهر مؤلف كُون 
الكلاسيكي : بنية الثورات العلمية””' عام 1962ء وتحوّل بسرعة إلى 








(89) هذه الملاحظة لا تنطيق عل دراسة كول وزركرمان: ففجه علدت «وطتهوول 
Specialiey: The Self‏ مس3 Hamiet Zuckerman, «The Emergence of a‏ 
Yremplilying Cave of the Sociology of Sciences in: Lewis A. Cont, e, 336 Hea‏ 
of Soclat Siete: Papert in Honor of Rabert K. Merton (New York: Harcourt‏ 
Brace Jovanovich, 1975), pp. 139-174.‏ 

Miehel Callon eı Bruao Latour, «introduction,» dans: La Science telle (90) 
qu'elle مد‎ fait: Anthalogie de la sociologir des sciences de langue anglaise, lexles ù 
Fappui. Anthropologie des sciences ct dex tecdiniqet, sous 1a dir. de Michel 
Callon st Bruno Latour (Paris: Ed. 1a dtopaven, 1391). 

Thomas S. Kuhn: The Seuetre of Scimjic Rereheions (Chicago; 1 
London: Uaiversity of Chicago Prem, 1963), et La Structure des rérohutions 
عسواا مامد‎ = The Structrr of Sclentifc Revolutions, champs, ISSN 0151083: 
115. Champ scientifique, trad de. fa .لت م3‎ airicaine) par ردس‎ Meyer (Paris: 
- Flammarion, 1983). 





روع المجادلات كثيرة؛ وقد تحمس له مرتون. في رسالة له إلى 
توماس كُون مؤرخة في 13 كانون الأول/ ديسمبر 1962ء يُطري فيها 
الكتاب بهذه العبارات: 9( ..) إنك تجمع المعنى العميق لطبيعة 
العمل العلمي» وأشكال التطور التاريخي للعلم: والعمليات 
السوسيولوجية المشتغلة عباشرة في هذا التطوره*. 








بعد عام» أصدر برنارد باربر دراسة نقدية للكتاب. حيث نوه 
بأهمية العمل المنجز والمعتبرة أساسية» مع تقديمه للعمل المتيقي 
للإنجاز: (. ..) إن الجيل الجديد من مؤرخي العلوم» قد أصبح 
شبه سوسيولوجي (. ..) أقصد بتلك أن التحليلات السوسيولوجية 
لعملية الاكتشاف العلمي [والتي يقترحها كُون] ليست بالجلاء النظري 
الذي كنا لنتمناه» كما آنها لا تدخل في حساباتها بعض العوامل 
الاجتماعية التي تعززها من خلال توسيع حقل تطبيقها. ويعي كون 
أهمية هذه العوامل التي يصفها «بالخارجيةه» إلا آله عاملها بطريقة 
ليست نماماً غير مباشرة ولا هي كفاية كثيفة. ولكن حين تعطى كل 
هذا فإننا حتماً لن نطلب المزيد. غير أننا نستطيع أن نحاول نيله 
بأنفستا»(9©. 








لا تكمن أهمية كُون في القراءة واي كاج .قد اجتراخا عة خلمام 
امع الأمريكيون أولتك» بقدر ما تكمن في القراءة التي اقترحها 
لاحقاً علماء الاجتماع الأوروبيون أمثال باري بانز أر دافيد بلور. إذ 


١ -‏ ونحن في هذا الكتاب عرضنا لأعمال وتء انظر: الفصلين الثاني والرايع من هذا 
الكالبة 

Cole andl Zuckerman, “The Emergence of a Sientifke Speciality: The (32) 

‘Self Exemıplifyin Case of he Sociology of Sensex بم‎ 159. 

Barbet. «Revien: T. $. Koha, the Sehet of Scimtfie (93)‏ ممصم 

Revolutions حاحص‎ Socialogical Review, vel 28 (1963). 
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إن هؤلاء وعلى عكس أقرانهم الأمريكيين» وجدوا لدى كُونء 
وخصوصاً في مفهوم الباراديغم (عصوتهمه۴) الذي هو في قلب 
تحليله. وسيلة لإعادة النظر بالخصوصية المزدوجة لعلم اجتماع 
العلوم التي أسسها التراث المرتوني: خصوصية حيال الإبيستمولوجيا 
المعيارية التي يجسدها في نظرهم كارل بوبر» وخصوصية حيال علم 
اجتماع المعرفة الكلاسيكي من جهة أخرى. إن مقهوم الباراديغم 
يجِسّد صلة الارتباط بين الأبعاد الاجتماعية والمعرفية التي تباشر 
عملاً صلب كلّ عملية اكتشاف علمي» وهو لذلك يُستخدم لتبرير 
إقصاء كلّ تمييز» التحليلي البحت» بين «النسق الاجتماعي 
للعلم» الذي درسه التراث المرتوني» وبين محتويات المعرفة العلمية 
التي كانت متروكة حتى الآن لفلاسفة العلرم. إن هذا المفهوم يفتح 
مذاك الطريق نحو إعادة تعيين وتعريف سوسيولوجية للعلم: إذ هو 
ليس فقط «مؤسسة اجتماعية» بالمعنى المرتوني» وإنما أيضاً وأساساً 
مجموعة معارف وممارسات بحثية. 








الحركات الاجتماعية واترّع قداسةا العلم 

لا يمكن اعتبار الفوران الذي مز علم اجتماع العلوم في مطلع 
السبعينّات على أنه النتيجة لتجديد المقاريات النظرية للعلم. إذ نه 
يمكن فهم حقيقته أيضاً على قاعدة دينامية اجتماعية ‏ ثقافية أوسع. 
حين ينكب مرتون» باربر» أو بن دافيد على دراسة االنسق 
الاجتماعي للعلم»» وحين ينظرون للاستقلال الذاتي النسبي لهذا 
النسق وللحُلق الذي يرتكز عليه؛ فإلهم جميعهم يريطون إلى هذا 
الحد أو ذاك من الجهرء المشروع العلمي بقِيْم المجتمعات 
الديمقراطية والليبرالية. ولنتذكر بأن مرتون تساءل في أحد كتاباته 
الأولى عن تطور العلوم في إطار وضع تاريخي محدّد: صعود النازية 
في ألمانيا. والحال؛ أله منذ تلك المرحلة بدا جلياً أن المشاعر التي 
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يُعْذّيها هذا المجتمع (ومن بينها القومية والصفاء العرقي) تشكل خطراً 
على بقاء الجماعة العلمية والجامعية (أهل العلم وأهل الجامعة). 
وجاء إخضاع المؤسسات العلمية والتقنية الألمائيّة» وخصوصاً 
الجمعية الألمانية للبحث» وجمعية القيصر فيلهلم؛ واتحاد المهندسين 
الأكمانء ليؤكد هذا الأمر. 


إن السياق الاجتماعي ‏ الثقافي الذي تتبلور فيه عملية تنويع 
المقاربات السوسيولوجية مختلف. إت المشروع العلمي لم يعد 
مُتصوّراً ضمن إطار معارضة حصرية لمثال اجتماعي شمولي 
(توتاليتاري). وتصوره الجماعي تطزر بارتباط وثيق مع مطالبات 
مختلف الحركات الاجتماعية لسنئوات الستين. وهذا التطزر هو ما 
يعبر عنه من بين أشياء أخرى. ومنذ عام 1971ء تقرير صدر عن 
ال(0©15) (منظمة التعاون الاقتصادي والتنمية) عنوانه: 'العلوم» 
النمو» والمجتمع من منظور جديد»: «هناك في آيامنا نوع من رق 
الفعل العاطفي حيال العلم والتكنولوجيا. لقد تاكدنا بأنفسنا بأنه إذا 
الخ زلاكنولربيا ود قدا مات علق المت : ٠‏ فإلهما في 
الوقت نفسه أنتجا بعض السلبيات التي أصابت ا 
لهذا الفهم. ظهرت في تلك المرحلة جمعيات مثل «الجمعية 
البريطانية للمسؤولية الاجتماعية في العلم؛: أو «جمعية العلم 
للشعب؟» في الولايات المتحدة» كما ظهرت صحف مثل جريدة الملم 
الجنري» وكلها ساهمت ليس في تغذية التساؤلات حول الأدوار 
الاجتماعية للعلم فقط وإنما أيضاً وأساسآء في تحويل تحليل العلوم 








Science, croissance ¢1 ضمت‎ ame perspectine nourelie, rapport hı groupe (94) 
spéclal de عتما جمد‎ géntral sur les noureaux concepts des politiques de la science 
(Paris: Organisulion de coopération é1 de développement économiques {OCDE), 
19 
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إلى نقد اجتماعي بِكُلَ معنى الكلمة. لم يعد الوقت وقت تقريظ 
للمؤسسة العلمية» وإنما وقت تزع القداسة عنهاء وذلك بغية تأمين 
الشرعية للمطالبات النسوية» والبيئوية أو السلمية؛ وهي مطالبات 
صاغها مؤلّفون من أمثال روبرت يونغ؛ هيلاري وستيفن روز» أو 
دافيد ديكسون””. وفي فرنسا جرى التعبير بشكل رئيسي عن هذا 
النقد الاجتماعي للعلوم. في الوسط العلميء بواسطة مجلات مثل 
المعارضة في المختبرء البقاء والحياةء أو أبضاً (ء«عاء»»م«) طفح 
الكيل با عل 00" 








تنويع مواضيع التحليل السوسيولوجي: المعارف» ممارسات 
البحث والفروع العلمية 
إن البحث السوسيولوجي الأوروبي لمرحلة مطلع السبعينيات 
وبالتوازي مع تطور الدراسات المرتونية التقليد بي حول مجموعة 
محاور موضوعانية (وفق موضوعات) ونحن سنميّز هنا ثلاثة منها: 
1/ المحددات الاجتماعية لمحتويات المعرفة العلمية. 2/ تنظيم 
الأبحاث في المختبرات وتطبيقاتها. 3/ نشوء فروع علمية جديدة 









Robart M. Young, akivaluticaary Biology and Ideology: Thea aod (95) 
Nowy» Selence Studies, vol. 1 (1971), Hilary Rose and Steven Rose, Science and 
Society (London: Allen Lane, 199% متوماطة1.1‎ de (dans) ها‎ iciencr = Heoloxy 
of (hn) the Natural Sclencez, science مجم‎ (trad, & adapt par Mireille Boris, 
Denise Avesas, Jaun-Paul Deltage «1 Solaage de Laline] (Pris: Editions du seuil, 
1977). aod David Dickson, «Technology and the Coastructiea of Social Reulity» 
KRadiral Seienot Jurnal, vol. 1 (1924), 
لمرض التصوص الصادرة عن هذه للتشورات» انظر: طا عل بابب )س(‎ )96( 
scence, علصا‎ rinks pa Alaia Jaubect ك‎ Jean Mare Iivy-Leblood (Paris: Seuil, 
um. 

(97) لتحليل أكثر تقصيلاً لهه للوضوعاتء انظر القصل الخاسس من هذا الكتاب. 
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إن محاور الاستقطاب هذه تمل مجموعات مركّية ستؤدي في 
المرحلة التالية» وخصوصاً في مجرى » إلى ظهور عدد 
معن من التيارات الغرعية داخل علم اجتماع العلوم. وستأخذ جنا 
جانب التقديم المختصر لهذ التيارات بالإحالة في كل واحد منها إلى 
ثلاثة من أعضائها الأكثر تمثيلية. 





المحددات الاجتماعية لمحتويات المعرفة العلمية: 

ب. بارنزء د. بلورء كولتز 

إنطلق «البرنامج القوي» لعلم اجتماع المعرفة العلمية = SK‏ 
Scenic Knowledge)‏ :0 برعمادت50 لصاحبه باري بارتز ودافيد بلور 
(وهما يومها في جامعة آدنبره)ء كما «برنامج النسبية الإمييريقي' 
Progrm of Relativism = EPOR)‏ لدموودع) لصاحبه هاري كولئز 
(وهو يومها في جامعة باث) من تساؤل مشترك: هل يمكن تفسير 
محتوى طبيعة المعرفة العلمية بمصطلحات هي سوسيولوجية 
حصرا؟۹. 

يجيب بارنز عن السؤال بالإيجاب وذلك في كتابه المعرفة 
العلمية والنظرية الاجتماعية””. ويذعي بارنز في هذا الكتاب» 
المطبوع عام 1974 عرض المبادئ النظرية العامة التي تسمح بان 
نفهم سوسيولوجياً طبيعة المعارف العلمية. فهذه الأخيرة لا تملك 
كما يؤكد بارنزء وضعاً مميزاً بانسبة إلى غيرها من المعارف: إنها 














(98) كما نت تمليلاتنا للسوايق التاريخية لعلم اجتماع العلرم فإن هذا السؤال نيس 
جديدأء إذ کان مطروحا بشكل غسمني في الثلاثيتات؛ ومن منظورات مختلفة اما من قبل 
سن أو صورو كين. 

Bary Bares, لاإاماءة‎ Knoniedge md Socisiogicel Theory, (9 

Monographs in Social Theory (London; Boston: Routledge & K. Paul, 1974). 
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شكل معرفي من بين أشكال أخرى. ومهمة عالم اجتماع المعرفة 
العلمية تقوم على أن يُظهر طريقة إيقة عمل العلماء حين يعتيرون هذه أو 
تلك من المعارف صحيحة أم خاطتة وذلك من دون إدخال عنصر 
الحكم حول قيمتها الباطنة (المستمدة من طبيعتها الأ نة). وهذا 
العمل يفترض الاشتغال المتزامن اثلاث قضايا افتراضية : 

أ إن القسم الأكبر من المعارف العلمية هو من طبيعة نظرية 


"إن النظريات هي مغروضة على الواقع أكثر مما هي مستمدة 
0 








ب إن معنى المصطلحات العلمية» وبالنتيجة 
ينبني انطلاقاً من موقعها صلب النظرية. 
- إن افتراضات الواقع أو الافتراضات الواقعية ‏ !| 
تكتسب معناها إلا بالنسية إلى توجهات 
إن غاية هذه الحجج واضحةء إذ يكتب بارئز: «من لحظة 
قبولنا بآن المعتقدات لا 
يعود ممكناً معارضة الاستقصاء السوسيولوجي بأي حجة ماقبلية! 
وقد أقام بارنز مثله في ذلك مثل العديد من علماء اجتماع 
الوم لتلك المرحلةء علاقة ملتيسة مع النظرية الكونية (نسبة إلى 
كُون). فهر أخذ مفهوم الباراديغم باتجاهه وحاول توسيع استخدامه 
كما نطبيقاته إلى حذ كبير جداً. ونحن نلمس ذلك بوضوح في 
المؤلّف الذي خصصه عام 1982 للعلاقات بين العلوم الاجتماعية 
وأعمال کون . 





اللاحق» 
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Barry Barnes, 7: S. عضن‎ and Social Science (New York: ستتصماف)‎ (102) 
University Press, 1982). 








جز تقريظ أعمال كُون» يختتم بارنز مقدمته بأخذ 
مسافة حازمة وحاسمة: «نستطيع آن ( نؤكد أن الأبحاث في 
علم اجتماع المعرفة العلمية ارتكزت بشكل واسع جداً على كُون 
الذي كانت اعتماماته ومصالحه الأكاديمية تختلف عن مصالح 
واهتمامات علماء الاجتماع. لم يبحث كُون عن إتتاج 7 
أو عن فهم المعرفة والثقافة بعبارات واصطلاحات عامة. على العكس 
من ذلك كان هدفه المُعلن اكتشاف ما هو في آن معا خاص وفاعل 

في البحث العلميء وقد عارض عملية توسيع نطاق أفكاره لتطال 
وكا لخر م فة » غير العلم'. وضد هذه الرغبة في 
الاحتفاظ بخصوصية الممارسة العلمية يؤكد بارئز على الحاجة إلى 
توسيع نطاق تأثير نظرية الثورات العلمية التي اقترحها كُون لتشمل 
الممارصسة العلمية العادية - وهي التي يصفها ب «العلم العادي» أو 
«السوي»- فيكتب بارنز «إن ما تؤكده النظرية الكونية هو الاتعدام 
التام لإمكانية تطبيق مفهوم الموضوعية. إن كل مشاكل التقويم التي 
تقلق الفلاسفة تتضمن وجوذ بُعَدٍ اجتماعي» 
في مفهوم استقلالية العقل» نلقاها نفسها في كل زوايا العلم العادي. 
إن إعادة إنتاج الممارسات العادية وتطزرها هي ظواهر اجتماعية بقدر 
التغيرات الجذرية نفسها في السلوك والتي يذكرها كون في تحليله 
للثورات العمل 






















عام 1976 يوسّع دافيد بلور من مدى نظرات بارنز وذلك بأن 
يعطيها سياقاً وطريقة تعبير أكثر منهجية"*". إذ بالنسبة إلى بلورء 


.84 ادر تقسدء ص‎ )103( 
David Bloor: Knowledge and Social fmagery. Routledge Direct (104) 
Editions (Londen: Boston: Routledge & K. Ful, 1976), et Socinlagie de ia iopigue 
ou les Himites de Fépitêmelogie (Paris: Pandore, 1982) 
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وكما كان الأمر في السابق عند بارنز» ليس هتاك حاجة البتة لتحديد 
حقل دراسة علم اجتماع المعرفة - على طريقة مانهاي - بان تفصل 
بين #الافتراض - القضية العمومية» - والصحيحة جوهرياً ولكن غير 
المفشرة سوسيولوجياً - وبين *الافتراض - القضية العلائقية - ذات 
با هذا التمييزء بحسب 

باد لرن مر لي الجر هر شين در ا اا موحد في فرق 
«أي حدود كامنة في طابع المعرفة العلمية» المقذر آنه مطلق أو 
متعالء أو في أي طبيعة خصوصية مزعومة للعقلانية» و للصحة 


(غانفالة۷)ء وللحقيقةء أو للموضوعية 2000 


وها هو بلور يعلن أربعة مبادئ يُميز التقازها الفعلي ما يسميه 
«البرنامج القوي» لعلم اجتماع المعرفة العلمية: «السببيةا» 
«الحياديةة: التناظرء و«التفكير الانعكاسي إ(أو الانعكاسية)". ويجب 
تفسير هذه المبادئ كما يلي: 

- السببية (#االهسد٥):‏ يهتم علم الاجتماع بالشروط التي تود 
المعتقدات أو أطوار المعارف المعاينة. 








- الحيادية (6اثلهنمهودسة): يجب أن يكون علم الاجتماع محايداً 
حيال الصحة أو البطلانء العقلانية أو اللاعقلانيةء النجاح أو 
الفشل. 





اظر (##ةر5): على أنماط الأسباب نفسها أن تفسر معاً 
المعتقدات الصحيحة والمعتقدات الباطلة. 

- التفكير الانعكاسي (6ا×ء#غ۴): على النماذج التفسيرية 
السوسيولوجية أن تكون تطبق على علم الاجتماع نفسه. 
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لقد ناقش بلور مطولاً المبدأ الأؤلء ولعل ذلك يعود إلى كوثه 
أيضاً الأكثر إشكالية. إن المقاربة #السيبية» للمعرفة العلمية تعني 
الخوص في غمار محتواها وتفسيره باصطلاحات هي حصراً حتمية؛ 
ولكن هذه المقاربة تعني أيضاً التخلي عن كل إحالة إلى نوايا أو إلى 
دواقع الفاعلين الاجتماعيين. ويقوم بلور بتجذير تصوّره للمقاربة 
السوسيولوجية للمعرفة العلمية في تعارض قبلي (05100 ه) بين نموذج 
E‏ مسمش لاصيا (امكمديت) «(نسبة إلى الأسباب الاجتماعية التي 
يفترض أنها موذدة للمعارف) ونموذج تفسيري مسمى اغائياًه 
(#دهونعدام116) (نسبة إلى غائيات الأقعال: البحث عن الحقيقة). 








إنه لا يستبقي من ذلك سوى تقويم مزايا ونقاط ضعف هذين 
النموذجين اللذين يتصوّرهما متعارضين؛ إذ يعترف بلور «أن التذرع 
القبلي بسبب ماء يكون حاسماً ومستفلاً لبت صحة أو عدم صحة 
يقية بهذه الأهمية» هو أمر ضعيف الاحتمال. وفي كل 
ة يُطرح فيها اعتراضات أو حجج إزاء إحدى هاتين النظريتين فإننا 
تكتشف بأن الواحدة تفترض الأخرىء وأنها لا تقوم من دونهاء إلى 
حد أننا نجد السؤال وقد حل قبل طرحه حتى. وکل ما نستطيع أن 
نفعله هو اختبار التماسك الداخلي لكل واحدة من النظريات 
المختلفة» وأن نراقب ما يحدث بالنسبة إلى الأبحاث النظرية والعملية 
التي تُجرى بناء على فواعده ۹9 . 

وسيحاول بلور أن برهن على خصوبة مقاريته السببية (وبالنتيجة 
خصوية ميتافيزيقاه إن تحن تابعنا تحليلة) انطلاقاً من تحليل اجتماعي 
- تاريخي لتحوّلات الفكر الرياضي: تحولات في «أساليب» الفكرء 
في الأطر الاجتماعية ‏ الثقافية التي تتطور انطلاقاً منها الأعمال 
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الرياضية» في المعنى الملازم لمختلف أشكال الاستدلال الرمزي؛ 
خير في المعايير التي تسمح بالحكم على هذه النتيجة الرياضية أو 
2 





كان كولدز أكثر حذراً من بارنز وبلور قي ما بخص الطبيعة 
«السببية» للتفسير السوسيولوجي للمعرفة العلمية. 
بالمحاور الكبرى لتحليلاتهم. والحق أنه حيث يكون بارنز وبلور 
يفضلان دراسة الحالات التاريخية (تحليل تأثير الإطار الثقافي 
للمجتمع القديم على تفسير طبيعة الأعداد اللاعقلانية على سبيل 
المثال) فإن كولئز يفضْل دراسات الحالات المعاصرة (المجادلة 
المتصلة بكشف الموجات الانجنابية على سبيل المثال)**""». وحيث 
كان الأزلان يتصؤران التعيين الاجتماعي للمعرفة العلمية بمنظار 
ماكروموسيولوجي (الثقافة السائدة) أساساء فإن الأخير يحللها ألا 
باصطلاحات ميكروسوسيولرجية (الثقافة المحلية لجماعات الباحثين 
والمصالح المرتبطة بها بشكل وثيق). ولكن في العمق استعارت 
استراتيجية كولنز البرهانية كثيراً من استراتيجية ممثلي مدرسة أدنيره. 











وهكذا حدد كولنز عام 1981 المراحل الثلاث الضرورية 
للاستقصاء السوسيولوجي المطبّق على إنتاج معارف علمية: دراسة 
التمظهرات الإ. «للمرونة التأؤيلية» الخاصة بالنتائج التجريبية ٠‏ 





Marry Rarnes, «On the Causal Explanation of Scientific Judgment, (107) 
Social Scimer information, vol. 19 (August 198O). 

Harry M. Collins, «The Sevea Sexes: A لساك‎ in the Sociology of ع‎ (108) 
Phenomenon, or the Replication of Experiments in Physics Sociology, vol. 9 
(1925) pp. 5224, et جمالك‎ Sept sexes Etude sociologiqut de hu ditection des 
ondes gravitntionneles.e dans: Calloa ك‎ Latour, La Seimee selle quelle s¢ fait: 
Anhologie ke ha sociulokie des sciences de angue anglaise, pp. 202-6. 
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تعيين العوامل التي تؤدي إلى علق السجالات التي صارت بصورة 
مؤقتة لا محدودة بفعل المرونة التأويلية؛ دراسة العلاقات التي تقيمها 
هذه العوامل مع المحيط الاجتماعي والسياسي الأوسع *99 

كان للإطروحات التي دافع عنها أنصار البرنامج القويء كما 
أنصار برتامج النسبية الإمبيريقي» تأثير لا يُتكر في علم اجتماع 
العلوم» فلقد ساهمت بسبب جذريتها في تحفيز تطور العديد من 
الدراسات الإمبيريقية في العقد الذي تلا صياغتها. غير أن هؤلاء 
المؤلفين وعدوا بأكثر مما كان في مقدورهم الوفاء به فعلياً. 

قد أعلن بارنز ويور عن مقاربة سببية للمعرفة العلمية إلا أن 
أعمالهما تتميّز غالباً بغياب التفكير حول مفهوم «السبب؟ واستخداماته 
في العلوم الاجتماعية والإنسانية. وجعل كولنز من المروئة التأويلية 
اللنتائج التجريبية مبدأ عاماء غير أن هذه العمومية تستحق أفضل من 
مجرد صياغتها. إذ لا مندوحة من تقويم حقيقتها بالنسبة إلى مختلف 
المواضيع » وبالنعميم» بالنسبة إلى الفروع العلمية التي من المفترض 
انها تلبق عليها. 

العلم بصفته «بناء»: كنور ‏ ستيتاء ‏ لاتورء لنش 

المحور الموضوعاني الثاني يتشكل بدراسة الممارسات البحثية 
في المختبرات. وهذا المحور عن سابقه بالمكانة التي يخصصها 
لوصف البحث وهو «قيد الاشتغال؛: الإنصات إلى الأقوال» قراءة 
النصوص ٠»‏ تحليل الإنتاج ووظائف القياسات التي تولّدها الأدوات . 

















Stages in the Empirical Programme (109)‏ تنفد سدا» M. Collias:‏ مط 

of Relativism Suciat Snulies of Selence, vol. UI, ne. 1 (I981), and «An Empirical 
Relaliviat Programme in ihe Sodology of Scientific Knowledge» in: Karin D. 
Knorr-Olina and Michael Mulkay, eds, Seiencee Observed: Perspecthes ar the 
Sociat ومالك‎ of Science (London: Sazê, 1983). 





إلخ. وبالفعل. فإذا كان بارنز وبلور وكولتز يتصوّرون الاجتماعي م 
(ل2كم؟ بصقته بُعداً محذداً في ج المعارف. فإت هذا البعد يبقى في 
أغلبية تحليلاتهم الإمبيريقية خارجياً (سماضاء8) على العلم: فكل 
تحليلاتهم تواصل بطريقة أكثر أو أقل جهراء ترسيمة حول حتمية برّانية 
(عناوغدهتجاء8) لليحث العلميء تاركين بذلك لهذا الأخير (البحث 
العلمي) وضعية العمل الفكري أساساً والخاضع بنسب مختلفة لتأثيرات 
اجتماعية نُسمى «خارج ‏ علمية٠.‏ يتركيزها على تحليل الممارسات 
البحثية تتبنى دراسات برونو لاتور (]ناماها) وستيف فولغار 
(تنتراه/9): وكارت كنور ‏ ستيتا (هدناع© - ۰)۲۲ ومايكل لنش 
(عدرا)ء تصوّراً مختلقاً للعلاقات بين المتغيّرات الاجتماعية 
والمتغبّرات المعرفية. إن هؤلاء وقد تأثروا كثيراً لورد 
ميثودولوجي. حاولوا : العلماء مادياً. ومن خلال 
ممارساتهم اليومية» السياق الذي من نعائج أبحائهم معني 
لذلك: تطبيقاً. وهم رأوا جميعهم في هذا العمل 
تمظهراً لتمفصل العوامل الاجتماعية والعوامل المعرفية الباطنة صلب 
عن جار لمیا وهذا التيار الي يتين عدوا التصطلع ال 
© وإئما أيضاً «علم الاجتماع البنائي للعلوم؟. لقد 
اسا لانور وفولغار في العام 1979 دراسة مونوغرافية عئوانها هن حياة 
المختبر*'' وهي ثمرة سنتين من المعاينة للمختبر الكاليفورني الذي 
عالم الأحياء (البيولوجيا) روجيه غيوّمان («ن۳ءااأس6) (حاصل 


























Beano Latour and Steve Woolgar: aeratory Life: The Sociol (110) 
Consiruetion of Sciemific Facts, Sage Üibrary of Social Research; ¥. 80, Introd. by 
Jonas Salk (Beverly Hill: Suge Publications, 1979), et La Fir de ioboratoire: La 
Production des faits scientifiques = Laboratory Life, the Construction of Seientifie 
Facts, sciences اه‎ socêlê, trad. de anglais par Michel Biczuaski (Paris. Ed. la 
dêoouvente, 1988 





على جاتزة نوبل للطب عام 1977 بالاشتراك مع أندرو شاللي (زللهف8) 
عن أعمالهما في حقل علم أعصاب الغدد الصمٌم 
.((Neuroendocrinologie)‏ 

يقترح المؤلّف متابعة أقوال وأفعال الباحثين العاملين في هذا 
المختبر التابع لمعهد سالك (لة8) على طريقة عالم الإناسة 
(الأنشروبولوجي) الذي يواجه حال قبيلة لا يعرف عاداتها وتقاليدها. 
وتبتدئ المعاينة بسلسلة من التساؤلات: #بماذا ينشغل هؤلاء الناس؟ 
ماذا تراهم يغعلون؟ ماذا يتحدثون؟ إلام ترمي هذه التفسيمات أو 
القواطع؟ لماذا هذه الغرقة غارقة في شبه ظلمة في حين أن العتبة 
مضاءة بقوة؟ ما هي هذه الحيواتات التي تصرخ وتقفز في أقفاصها؟؛ 
لم تنبني المعايئة تدرجياً حول فكرة «التدوين الأدبي». ماذا يفعل 
العلماء؟ إِنهم يكتبون مقالات وأحياناً كتباً يقومون فيها بتجميع مزاعم 
وادعاءات ذات صلة بطبيعة هذه المادة أو تلك. وفي الحال المدروسة 
هي ال 283 )H(‏ أو فعرمون تحرير الثبروثروبين (عصاممعطاممرط)». 
وهكذاء فإنْهم يجئدون لهذا الغرض مجموعة أرقام وزوايا ورموز 
جرى إنتاجها مسبقاً؛ وهذا المجموع يحذد يمقهوم «التسجيل أو 
التدوين». وهؤلاء العلماء يتكلمون أيضاً. يتحادثون في ما 
بینهم» ومحادثاتهم هذه كما يقول لاتور وفولغار تُحدث تحزلاً في 
وضعية موضوع أبحائهم: «ال ۴۴" (11) قادر على التحول من واقع 
۴۵۵) إلى «حادث عارض» (عدةناءه)ء وبالعكس. ولا يوجد تطابق 
بين هذه المصطلحين (واقع وعارض) وبين بيان صخ من جهة أو 
خطأ من الجهة الأخرى. *إن البيان المنطوق حول مسألة بقع في 
الحقيقة على مجموعة اتصالية (سسمناممت) حيث يكون موضعه 
متوقفاً على درجة استدعائه لشروط بنائه (.. م 
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واقعة ماء أي ما يسميه لاتور وفولغار «برانيتهاه» لم تعد متمثلة 
باعتبار أنها سبب العمل العلمي وإتما على آلها نتيجة. «وكتب 
المؤلّفان أن معاينة التشاط في المختبر تُظهر أن الطابع «الموضوعي؟ 
لواقعة ما هو في حذ ذاته نتيجة عمل المختبر. ذلك أننا لا نُعاين أبداً 
في الحقيقة تحققاً مستقلاً في لحظة أخرى لمقولة (ددمم©) أنتجت 
في المختبرء وإتما امتداداً (ما صدق = (8*125000)) لبعض تجارب 
المختبر إلى قطاعات أخرى من الواقع الاجتماعي ‏ المستشفيات أو 
المصانع على سبيل المثالة**". وأخيراً ما هي أهداف العلماء؟ هل 
هي في زيادة #صدقيتهم»: آي أقوالهم ومزاعمهم حول حقيقة 
المواضيع التي يحللونهاء ولكن أيضاً مصداقية أشخاصهم والمختبر 
الذي ينتمون إليه ‏ أي ١شهرتهم»‏ (ا800:086). 





في العام 1981 نشرت ك. كنور ‏ ستينا رسالة بحث في الطبيعة 
البنائية والسياقية للعلم*""» حذت فيها حذو التوجهات الكبرى 
للاتور وفولغار. لقد اختارت موضوعاً للدراسة فريقٌ بحث يعمل على 
بروتيناث النباتات» وحاولت أن تعيد تشكيل سلسلة القرارات 
والمفاوضات الملازمة لهذا العمل البحثي. وبحسب الباحثة نإن 
الظواهر المعرفية قيد الاشتغال في التجرية التطبيقية (#مونلهم» 
العلميةء مثلها في ذلك مثل تلك الناجمة عنهاء أن تؤخذ على 
أنّها «خلائط أجناس تحمل علامة المنطق الذي يميّز إنتاجها وليس 
مثل الزوائد الفطرية لعقلانية علمية مخصوصة (...):*''". وتصف 








187 المصدر تقسةء مى‎ )112( 
Karin D. Knorr-Cetina, The Mangfiehure of Knowledge: مد‎ Hcy on (113) 
he Carstrurtirist and Contextual Nature of Scienre, Pref. by Rot Hatê (Oxford; 
New York; Paris [ete]: Pergamon, 1981) 

(114) تصقر تسه ص 33 





كنور ‏ ستينا الطباع المحلية التي يرتكز عليها العمل اليومي للباحثين: 
فتكتب أنه «مثل آي آخره تطوّر المختبرات تأويلات محلية 
للقواعد المنهجيةء ومهارة محلية في ما يخص ما يجب القيام به لكي 
تجري الأمور على أفضل وجه في تطبيق البح »1 . 

وبشكل أساسي فإن هذه التأويلات تُحيل إلى ثلائة حقول 
: «التأليف». أي اختيار الموادء والتجريق (#00هادءسصعد) 
اللازم لنجاح العمل العلمي (توزيع الأدوات بحسب خصائصها)؛ 
«التسوير أو التكميم؟ (1105قام0) أي وعلى سبيل المثال تعيين 
المدّة الزمنية اللازمة لإنجاز تجرية أو لاستخدام مادة عضويةء . .. 
إلخ؛ و«المراقبة؟ (التحقق من صحة التجربة = (عاؤعامه0))؛ آي 
اللجوء إلى خيارات منهجية مثل البحث عن قابلية المقارتة المبا 
وغير المباشرة؛ احترام معايير البساطة وقابلية النسخ 
<l! .. . (Reproductibilité)‏ 


ومن خلال تحليل المقابلات التي أجرتها مع الباحثين» تضاعف 
كنور ‏ ستينا من عدد الأمثلة التطبيقية حيث نجد الباحثين وهم 
يواجهون الوضع نفسه» ولكن تقودهم أنساق تأويل متباعدةء 
يختارون أفعالاً بذاتها متباعدة. إن مدى مفهوم القابلية للتقييس 
اطهدنعه100) يتبدى هنا في مغزاه البنائي تحديداً: إذ هو سيسمح 
بوصف تأثير السياق في سيرورة إنتاج ظواهر معرفية ولكن أيضاً 
وبشكل أكثر عمقاً بوصف واقعة أن هذا التأثير هو قوي ما فيه الكفاية 
حذ ترك «علامة أو «أثر» (عسوة)» نابت لا يتغيّرء على الظاهرة 
المعرفية بحيث يصبح من المستحيل فهم معناها بوضوح كامل من 
دون الرجوع إلى سياق إنتاجها المحلي. وترى كنور ‏ ستيتا في وجود 


























(115) اللصدر تفس ص 37 





هذا الرابط بين ظاهرة معرفية وسياق إنتاجها الفكرة المركزية للنظرية 
البنائية .(Constructivise)‏ 

أما كتاب لنش فشر عام 21985 وهو يصدر عن معاينة أجريت 
أيضاً خلال حوالي السنتين (بين 1975 و1976) وهنا أيضاً في مختبر 
بيولوجيلا*'". يريد لنش أن ينأى بنفسه عن الدراسات الكلاسيكية في 
علم اجتماع العلوم بواسطة المحل الذي ينزل به عملية تسجيل 
تفاصيل المحادثات والتطبيقات العلمية. في عمله يُعرّف الجماعة اعة 
العلمية بالمختبر وبفاعليه الرئيسيين؟ ويصف الوقائع العلمية على أنها 
«لا تتفصل عن سيرورة البحث التي أنتجتهاء والبحث نفسه لم يعد 
يدرك على أله إنتاج لسلسلة تجريدية من الاستدلالات. وإنما باعتياره 
تجنيداً لمجموعة من التبادلات ومن التطبيقات التي هي أساساً تفنية؟ 
وأخيراً الطرائق العلمية توصف باعتبار أنها ترتكز على كفاءات 
مضمرة يُفترض ألها تشكل جزءاً من حس عملي مشترك. والمنظور 
العام لهذه الدراسة واضح جلي: عرض وتحليل عملية إنتاج النظام 
الاجتماعي في الموقع هنا والآن» وليس انطلاقاً من عوامل وُجدت 
بقاً يفترض أنها تؤثر في الفاعلين. 

إن الدراسات التي سبق ذكرها هنا كما تلك التي أوحت بها 
لاحقا”''؟ ترسم لنا صورة واقعية عن تنوع التجارب التطبيقية التي 




















Michael Lynch, 4t نس‎ Arığluct ها‎ Laboratory Science: 4 Study of (116) 
Shop Work and Shop Tak it a Rework faboratory, Studies in 
Ethnomethodology (London; Boston: Roudedae & Kegan Paul, 1985). 

La Matirialitê des sciencer: Savci feire et instremenîs dens les sclentrt (1\7) 

Teentieth Century Life Science,‏ ما ia vie = The Right Tools for the Job ai Work‏ 6ل 
1es empêcheur de penser en rond, sous la dir. de Adcle Clarke et Joa Fujimura:‏ 
rad. de anglais par Françoise Bouillot: avec la collab. d'Emilie Hersant {Le‏ 
Plessis-Robinson: Syatbêlabo, 1996)‏ 





منها تتبلور هذه المعرقة العلمية أو تلك. غير أن هذه الدراسات تطرح 
في الآن نفه تساؤلات من ثلاثة أبعاد. 

من حيث نتائجها آولاً: قهل أن المعرفة العلمية هي أيضاً 
«سياقية» (عااعمامعاده©)ء كما يعي مؤَلّفو هذه الدراسات؟ فيصرف 
النظر عن أله يبدو دائماً من الصعب استخلاص دروس عامة اتطلاقاً 
من دراسات الحال» فإن اختيار حقول معاينة محصورة جداً (مختبر 
ما في فرع علمي مخصوص تجري معاينته خلال فترة معيتة عادة ما 
نكون قصبرة)» يشكل مصدر عمى يغشي على السيرورات التي تكون 
قيد الانشغال خارج المختبر والتي تسمح بتفسير كيف يتشكل إجماع 
حول صحة هذه المعرقة أو تلك. 

ثم من حيث منهجها ثانياً. هل أن الجهل المنهجي (أي هنا 
واقع عدم المشاركة في الثقافة النظرية والعملية نفسها التي للفاعلين 
المعاينين) هر يخد اه الح الال مواءمة لعرض وتحليل ما 
يجري داخل مختبر؟ هذا الجهل قد يكون أحياناً مصدراً للنأي بعيداً 

عن الموضوع» وبالنتيجة فللتوضيع (أو الإسقاط). وهو أيضاً وأحياناً 
مصدر لعدم الفهم: يؤخذ النشاط العلمي حينها في بُمده الظاهراتي 
من دون أن يكون للمُعاين إمكانية التقاط ما يصعب على الراهنية 
الحصرية التي بها ندركهء فيما يتعدى الالتجاء الظاهري إلى مقولات 
فاعليه» وخصوصاً السوابق والغائيات النظرية للفاعلين المعايّنين» 
وذلك لمجرد عيب في الكفاءة. 

الغا وأخيراً من حيث طبيعة التفسير السوسيولوجي. إن هذه 
الدراسات تفترض مسبقاً 
الاجتماعية والعوامل || 
السوسيولوجي بُمد القضية الصادقة دائما آي من قبيل تخضنيل 
الحاصل :{(Tautologie)‏ : هل العلم تشاط اجتماعي؟ انعم من حيك 









تشابك العوامل الاجتماعية والعوامل المعرفية. ولكن لماذا هي 
متشابكة؟ لأن العلم هو نشاط اجتماعي. وهذا الت يُسهم أيضاً في 
تفريغ» وفق عبارة لاتورء التفسير السوسيولوجي من كل کل وع تقعيد 
اللغة (#همههداة266): فإذا كان الفاعل العلمي يخلق يومياً شروط 
وعي وإدراك تجربته الخاصة فما قيمة اللجوء إذا إلى المفاهيم التي 
ينحتها علماء الاجتماع؛ مثل «المعايير»: وةالمصلحة؟ أو الفائدةء 
و«المؤسسة» أو «الجماعة:؟ إن المجازفة هنا تكمن قعلاً م 
الوصف نفسه باعتباره تفسيرأ» أو أيضاً في أن يقودنا نقد التفسيرات 


السوسيولوجية التفليدية للعلوم إلى هروب إلى الأمام نحو نشاط 
مفرط الوصفية صر 





أن يُقذم 











بروز قروع علمية جديدة: مولكاي: لاوء لوماين 

إن المحور الثالث للبحث يفضل دراسة الاكتشاف العلمي 
مفهوماً على أنه تكزن فردي أو جماعي لحقول بحث فرعية جديدة. 
وحيث يآخذ ممثلو المحاور السابقة موقفاً إما إجراء تصغير (اختزال) 
لمحذدات هذا الاكتشاف (سببية البرنامج القوي ‏ المحور الأؤل)» 
وإما إجراء صَهْر لها (لا تمتّزية المتغيّرات المعرفية والاجتماعية - 
المحور الثاني»: فإن ممثلي المحور الثالث يحاولون استعادة تعدديتها. 
ويمكن فهم دينامية الفروع العلمية بشكل عام انطلاقاً من التأئي 
المدغم لستة متغتّرات على الأقل: الموارد الفكرية» السيرورات 
الاجتماعية صلب العلمء السيرورات الاجتماعية خارج العلمء السياق 
المؤسسي المباشرء العوامل السياسية والاقتصاديةء التأثير الاجتماعي 
اتر وكل واحدة من هذه المتغيرات توصف بأنها قادرة على 
التأثير بنسب معغيّرة ووفقاً للطرائق التي هي أيضاً متغرة: في مجرى 








1380 لشرح أوسع لهف النقطة انظر الفصل الأول ٠‏ عن 97 98 من هذا الكتاب. 





التطور العلمي» أي أساساً في وتيرته وتوجهه. 

إن المجلّد المنشور عام 1976 بعنوان منظورات حول بروز 
الفروع العلمية”"" والناتج عن حلقة دراسية كرست للشروط المعرفية 
والاجتماعية لولادة قروع جديدة» يجمع بين دقتيه بعضاً من أبرز 
الدراسات الممقلة لهذا المحور البحثي. إذ تجد على سبيل المثال 
ورقة م. مولكاي ود. إدج تقترح تحليلاً للعوامل المختلفة المرتبطة 
بتطؤر «علم الفلك الإشعاعي:**". والأصل المباشر لهذا الفرع يرجع 
إلى مرحلة اكتشاف جانسكي (إلومهط) عام 1932 للنشاط الإشعاعي 
في درب التبانة» ولكن كان يجب انتظار عام 21945 بعد الاكتشافء 
العَرَضي هو أيضاً الذي حققه الإنجليزي جايمس ستائلي هاي (و٤)‏ 
للاشعاعات الشمسية» لكي تجذب انتباه علماء القلك أهمية تقنية 
معايّئة الكون الجديدة هذه. 


وقد أعاد مولكاي وإدج خطوة خطوة رسم مراحل تطور دراسة 
الموجات الراديو كهربائية التي تبقها الكواكب: العدد المتزايد 
للمطبوعات» تمركز الأبحاث في بريطائيا وأسترالياء تأثير التقنيات 
المتوفرة على عملية تجديد المنظورات البحثيةء الأبحاث المشغولة» 
نتائج المنافسة بين زمر أهل العلمء . .. إلخ. 








Perspeciires on the Emergence of Scientific Disciplines, [Edited for (119) 
Pare; by Gérard Lemaise, Roy MacLeod, Michael Mulkay, Peter Weingart, 
publications - maison des sciences de homme, Paris, 4 (The Hague: Mouton; 
Chicagn: Aldine, [1976 

Michael Mulkay and D. Edge, «Cognitive, Techaical and Social (120) 
Factors in the Growth of Radio Astronomy» in: Perspectives on the Emergence of 
Seimtifie Diciplines, and David O. Ede anû Michael J. Mulkay, Astronomy 
Trewfarmed: The Emergence of Radio Astronomy in Britain, Science, Cultore, and 
Socieg (New York: Wiley, 1976). 


ودرس مولكايء وإدج تحديداً زمر كاميردج وينك جودرل 
(الع»4ه3). ووصفا تأثير العوامل المعرفية والاجتماعية والتقنية من 
خلال ما سمياه: *الترابط ٠‏ (عممءة«عوعكهاما): «يبدو أن استراتيجية 
البحث» والموارد التقئية» وأحكام القيمة والوزن العلمي» هي و: 
الترابطء أكان ذلك في كامبريدج أم في بنك جودرل؛ إلى حد أنه 
يستحيل معرفة إن كان هذا آم ذاك من العوامل هو الأولي من وجهة 
نظر تحديد وجهة البحث. إن أحكام الوزن والقيمة تُطلق بالعلاقة مع 
التجهيز التقني المتوفر ياليد؛ والتطور التقني يتوقف على استراتيجية 
البحث الخاصة بالزمرة التي هي بدورها مشروطة بالتصوّر الخاص لما 
هو ذو دلالة (. ..)2!210». وآخيراً فإن استراتيجية البحث نفسها 
ليست بغريبة عن المناقسة بين الزمر العلمية التي تدفع في المثال 
الراهن هؤلاء وأولئك إلى دراسة مواضيع مختلفة. 

وهناك مثل آخر مستل من المجلد نفسه: دراسة جون لاو 
(#ها) المكرّسة لتطور علم تبلور البروتينات”*21. لقد شكل تعقيد 
البروتينات لفترة طويلة عائقاً أمام دراستها. وحده ولادة عصر «علم 
التبلرر» أي تطبيق اكتشاف انكسار الاشعة ا 
تحليل أشكال المادة العضوية؛ سمح بتحديد الث 
اللبروتينات المهمة وذلك بتسبة عالية من الدقة والحسم. وقد ن 
فهمه للاكتشاف ولتحديداته المختلفة حول الفاعل العلمي انطلاقاً من 
الرسم البياني المرفق. 


















Fdge and Mulkay, Tid, p. 167. «20 
J. Lam, «The Developaent of Specialities ia Scienoe: The Cuse of (122) 
X-Ray Protein Crystallography,» in: Perspectives on the Amergence of Scientific 
Diciplines. 
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Law, «The Development of Specialities in Science: The Case of X-Ray : paa‏ .ل 
Protein Crystallography in: Perspectires on the Emergence af Scientific‏ 
Disciplines, [Edited for Parex: by Girard Lemaine, Roy MacLeod, Mictuel‏ 
Mulkay, Reter Weingart], pubiicaloas - Maison des siences de Thoname, Paris 4‏ 
.126 مم ,)19761( (The Hague: Mouton: Chicago: Aldine,‏ 


إن مقولات «ما هو مسموح وما هو غير مسموح! تميّز» بالنسبة 
إلى الفاعل. المسائل المعلنة في إطار تخصص موجود ‏ أي تلك 
التي يرتبط بها الفاعل برابطة تضامن من نوع آلي. أما مقولات «ما 
هو مستحب جداً» وما هو مستحب أقله فإنها تميّزء بالنسبة 
للفاعل. المسائل المعلنة في إطار تخصص قيد التشكل ‏ أي تلك 
التي يرتبط بها الفاعل برابطة تضامن من نوع عضوي" ويُلاحظ 
لاو أنه يمكن فهم تأسيس الجماعة البريطانية لعلماء التبلور انطلاقاً 


(123) تعيدنا الصطلحات هنا إل اللقولات الدوركهايمية حول التضامن: الآلية مثل 
الامنثال» العضوية مثل الشكلل. غر : Emile Durkheim, De La Dikin dı ır aî‏ 
social, Qundrige (Paris: Presses universitaices de Eranoe, 1991).‏ 














من اللقاء الحاصل بين باراديغم موجود وبين وعي علماء من غير 
المتخصصين بالتبلور. (بشكل رئيسي أولئك المهتمين بالبروتينات من 
وجهة تظر كيميائية» ينيوية» أو ورائية) «لأهمية» هذه التقنية بالنسبة 
إلى آبحائهم. هذه الوضعية من التكاملية (تضامن عضوي بالنسبة إلى 
الفاعل بحسب الرسم البياني) يُعبّر عنها تاريخياً بتنظيم عدد من 
حلقات النقاش المتعددة التخصصات في نهابة الثلالينيات على وجه 
التقريب» وتدريجياً بتأسيس زمر بحث شكلية 
أيضاء. وكما في حال مولكاي وإدجء يتم تجنيد كلّ مستويات البحث 
- الفكرية» المفاهيميةء التقنية والاجتماعية ‏ لكي تؤدي إلى فهم 
منطق تطور هذا التخصص. 















غير رسمية. وهنا 


في العام 1977 نشرت المجموعة التي يرأسها جيرارد لوماين 
النتائج الأزلية لدراسة مكرسة لتطور الفيزيولوجيا العصبية 
للنعاس”". أعاد لوماين ومساعدوه رسم خط تطؤر مختبر أبحاث 
كان يديره م. جرفيه في ليون عام 21958 ومئه تساءلوا حول 
«إيكولوجيا الخيارات؛ عند هذا الفاعل الجماعي الذي درسوه من 
وجهة نظر تكوين التقنيين الممارسين فيه (النورولوجيا وجراحة 





Siratigies at choix dans la racherche: 4 Propor des travaux xur le (124) 
smoneit, pabiicutlons. Maison dex sciences de Thamme; 5, (groupe &ittudes et de 
recherches xur la cence de Tévole des hautes tds en sciences sociale, (rédigé 
par] G. Lemaine, M. Clêmengon, A. Gomis, B. Folin (The Hague; Paris: Mouton, 
197), et Gérard Lemaine et A. Gomis, «Contribution 4 une sociologie de la 
cecberche scientifique. L'Elude d's lboraloice Iravaillant sur Je somal» dans: 
L2 Relativiame اذام‎ risistiblet: Regards ne la sociotogie des sciences: Aces du 
salloque international. Uiaiversiit de Parir Sorbonne, 21-22 janvier 1093... 
sociologien, dir. pur Raymond Boudon ct Maurice Cuvelin (Paris: Presses 
univenitaires de France, 1994). 





النورولوجيا (مبحث الأعصاب وجراحة الأعصاب) في حال جوفيه) 
وقبلياتهم الإبيستمولوجية (جميعهم ينتمون إلى تراث برنارديني 
(eتBend)‏ (نسية إلى الطبيب الشهير برنارد)ء وخياراتهم النظرية 
والعملية» والصعويات التقنية التي تواجههم. ومن عمل المعاينة 
الدقيق هذا يستخرج على مستوى التحليل السوسيولوجي تصور محده 
للفاعل العلمي كما لمجال البحث الذي فيه يتحرك. وهذا المجال 
جرى تصوّره على أنه متعدد الأبعاد (مونععمنلتسام) (إذ إن أبعاده 
المختلفة لا بالضرورة بطريقة متزامنة (#مممطءمر0))8 وأنّه يتطور 
في آن معاً وفقاً للإكراهات التي يُلزم الفاعل نفسه بهاء أو التي لا 
يستطيع تجنبهاء ووفقاً للممانعات العائدة إلى ما يعتبره «طبيعة» 
موضوعه. 

وهكذا يتم مذاك دعوة عالم الاجتماع إلى: «وصف استراتيجية 
الياحثين المرتبطة بالقيم والمعايير (في هذا التراث وذاك الفرع)ء 
والمرتبطة أيضاً بالموارد التي يمكن تعبثتها في عدة (لقالةهمدز©) 
تنظيمية حيث الأهمية للمدى الجغرافي المحلي ولمختلف هيتات 
التخصيص والتجهيزء في آن معاً (. ..)» كشف الثوابت الإجبارية: 
واللاثوابت (التي نميّز هذه الاستراتيجيات)ء مع هم إحالة هذه ونلك 
إلى «أسباب» أكثر ما تكون دقة (فلنذكر مثلاً: الأهواء الفلسفيةء 
صحة تقنية جديدة بالنسبة إلى نظرية أو إلى نموذج لم يتغيّرء أو على 
العكس من ذلك. صحة تقنية قديمة بالنسبة إلى نظرية جديدة 
ا 











لقد جرى أحياناً وصف هذه الرغبة في إعادة تشكيل تعددية 


أبعاد المجال البحثي من جانب ممثلي الحوار 1 و2ء على أنْها التعبير 


Lemaine et Gomis, «Contribution 4 uae sociologie de la recherche (125) 
ıxcienlifique. L'Etude dun laborataîre travaitlant sûr ke لصوم‎ pp. 283-284. 
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غير المباشر عن حذر منهجي وسوسيولوجي مقر لق 

وبالفعلء فإن آسلوب دراسات مولكاي وإدج أو لوماين لا 
علاقة له البتة بأسلوب البيانات النظريةء اميل الأخيرة لا E‏ آي 
حل بسيط أو ن 
(بسط) مختلف ٠‏ العوامل ق الا 








ر ولا ابغاً الحاجة إلى اعتبارها 


لهذا ا ذاك من الغؤامل. عل 
كلية غير متميّزة. كما أن طبيعة محتوى المعرفة العلمية نفسها نادراً ما 
تكون موضع اهتمام هذه التحليلات ‏ إذ إن هذه غالباً ما ترز على 
إدارة تطور البحث ووتيرته ‏ رفي حالات الاهتمام فإن التحليل يسهم 
مساهمة كاقية في ثقافة الفاعلين المعاينين لكي يكون قادراً على 
الوصول (ومن منظور ذاتي مخصوص به) إلى عقلانية سلوكهم. 
وباختصار» فإن المقارنة السوسيولوجية للعلوم» والمجسّدة بهذا 
المحور الثالث» تفقد لا محالة من جذريتهاء وبالنتيجة من ظهوريتها 
(#6فاناتوة۷) على الساحة الأكاديمية ‏ ما تكون قد ريحته في الصلابة 
والتماسك. في حال قورنت بالمقاريات السابقة. 


من 1980 إلى هذا اليوم: المجادلات الداخلية لعلم اجتماع 
العلوم 


منذ دراسة مرتون عن المنازعات حول الأسبقية؛ اهتم علماء 


(126) إذا كان لاثور وكالون («طلدت) هرا أول من افترج ترجمة فرنسية لأعمال 
مولكاي وإدج. فإنهما أيضاً أول من آقد أن التمييز الذي يستخدمه هنان المؤلفان بين عوامل 
اجتماعية وتقنية ومعرفية: لا أساس له (الطبعة الثانية من كتاب العلم كما تعمل 3) 
فنتر عد ee ele elle‏ لا ري نص مولكاي وإدج). وأيضاً حين يذكر لاور 
الأممال التي أشرف عليها لوماين فإن ذلك يتم إما للاسى على متظورها الذي هو 
إبيستمولوجي أكثر ما هو إتنوغراقي» وإما لتأكيد أن هنه الأعمال هل تجدد أطر علم 
الاجتماع الموروثة من مرثون". 








اجتماع العلوم عن قرب بالمجادلاتٍ العلمية؛ وقد جرى في أغلب 
ن تصويرها وكآنها طرق متعددة للوصول إلى حقيقة ١‏ 
العلمية. غير أن قلة من علماء الاجتماع هؤلاء اهتمت من وجهة 
سوسيولوجية؛ بمجادلاتها الخاصة. إن هذه المجادلات كثيرة وغنية 
بالدروس لجهة طرائق إعادة تعيين (وتعريف) شرعية المواضيع 
وطراتق التحليل السوسيولوجي؛ وهي تنقسم إلى نوعين. لقد تكونت 
مجادلات بين علماء اجتماع العلوم من جهة وممثلي فروع أخرى من 
جهة ثانية. وحدث آن كان مغزى العمل السوسيولوجي ومدى 
ملاءمته» غالباً موضع تساؤل من قبل فلاسفة ومؤرخين ومن قبل 
ممثلين لعلوم الطبيعة (الفيزياء خصوصا)””" أيضآء كما هو الحال 
مؤخراً. وقد تكون هذه المجادلاتء كما هو الحال في أغلب 
الأحيان؛ داخلية صلب علم اجتماع العلوم حين يتواجه المشتغلون 
بها حول عدد من الموضوعات التي يجري اعتبارها على مدى مرحلة 
متغيرة من الزمن أنْها أساسيةء فقد تمثزت المرحلة الني أعقبت عملية 
تنويع المقاربات السوسيولوجية للعلوم (أي من 1980 إلى أيامنا هذه) 
بالإضافة إلى تعزيز هذا التنوع“”'» بمجادلتين كبيرتين داخليتين. 
وهي مجادلات لها فيمتها ليس فقط من زاوية الاهتمام الأصلي 









127 القضية افسماة سوكالة» نسبة لل اسم عالم فيزياء أمريكي» هي مثال راهن على 
هذا النوع من الجادلات. انظر : © Michel Dubai, «1 Affaire Sokal Eudes colar‏ 
sodologie nlativisle ds sciences» Rrue frangeine de soclalogie. vol. 4, no. 3‏ 
Paul R. Gross and Norman Levitt, ffipher Superstition: The Academic Lafi‏ ;)1998( 
Science (Bakimote: obas Hopkins University ett, 1994), et‏ نامر and its Quarrelî‏ 

Alan Sokal <¢ Jets Briomont, hnpusarer تايف لدي‎ (Pacis: O. Taco, 1997). 

(128) يضاف إلى المحاور للعلاثة للذكورة آنفاً عدد آخر كبيرء منها حراسة الخطابات 
العلمية» ودراسة كونية العلوم والهجرات العلمية» ردراسة عمليات التفكر والحاججة 
العلمية. 








صلب المسائل المبحوثة» وإنما أيضاً من زاوية طريقة إظهارها 
للتوترات الراهنة المكوّنة لهذا الحقل الدراسي. والمجادلتان تركزتا 
حول التفسير المقيول للمبادئ التي أعلنها دافيد بلور عام 1976: 
'التفكير الانمكاسي» و«التناظر». تجد المجادلة الأولى تعبيرها العلني 
في أعمال مؤتمر حوّرها س. فولغار عام 4988: المعرفة والتقكير 
الانمكاسي”*2. في حين أن الثانية تجد تعبيراً ممائلاً في المؤلف 
الذي نشره أ. بيكرنغ عام 1992: العلم ياعتباره مراناً وثقاة(. 


أي تفكير انعكاسي ولأي مقاربة سوسيولوجية للعلوم 

ترتكز المجادلة حول التفكير الانعكاسي إلى مسألة أساسية: بأي 
طريقة يجب على علم اجتماع العنوم أن بتفكر في الإحالة الذاتية 
المعارفه ونظرياته» أي في تطبيق مبادثها الوصفية والتفسيرية على ذاته؟ 

السؤال ليس جديداء إذ سبق أن عالجه مرتون وتلامذته. قفي عام 
5 حلل كول وزوكرمان بدقة ما اعتبراء البعد «الذاتي الشرح» 
aer)‏ انام عع وانحة) (شرح بالأمشال) لفرعهما". وقس على 
ذلك فقد رأى مرتون بعد سنتين في قدرة علم اجتماع العلوم على بناء 
الإبانة الشرحية لنظرياته الخاصة أحد نقاط الاهتمام المميزة له» فكتب 
يقول: *ينبغي ألا يثير ذلك دهشة أحد. ولو لم يكن علم اجتماع العلوم 
ذاتي الشرح لكان ذلك يعني أنّ نظرياته غير جدية أو أن هذا الحقل لا 











Steve Woolgar, Xnowinige and Refiexiriiy: New Frontiers اط‎ the (129) 
Seclology af Knowledge (London: Newbury Park: Sage Publications, 1988). 
Andrew Pickering, el. Scimce at Practice and ملت‎ (Chicago: (13%0) 
University of Chicago Pres, 1992). 

Cale and Zuckecman, <The Emergence of د‎ Scientific Speciality: The (131) 
Self Exemplifying Cate of the Sociology of Scienoes in: Coser, ed, The Hea af 
Soria Sruenure: Papers iz جمدم‎ of Robert عل‎ Merton. 
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يملك أي عنصر مشترك مع ما رض عموماً آله فرع علمي »020 


وفي حين اعتبر المرتونيون أن مسآلة «التفكير الانعكاسي» ليست 
إشكالية؛ فإنها عادت إلى البروز في الشمانيتيات وذلك ب 
ستيف فولغار بشكل رئيسي؛ ذلك أن هذا الآخير ستل ملاحظة بان 
علماء اجتماع اعا کی کا على ا ا یی المقاربات 
في السب > هم مل لتبسوت حيال طريقة تفسير مسألة التفكير 
الانعكاسي» وما هو أنكى من ك أن هذا الالتباس سيقود عدداً 

















علم الاجتماع» ضمنياء وضعية إبيستمولوجية يسمونها «واقعية 
وهم أنفسهم جعلوا مهمتهم تفكيكها في كلّ العلوم الأخرى. 

في الجدول التالي يلخص فولغار تطور علم اجتماع العلوم 
بثلاث مراحل وفقاً للتصورات المسيقة التي حملها علماء الاجتماع 
حيال طبيعة موضوعهم كما بالنسبة إلى طبيعة تحليلهم. 


صو اليستمولوجي مسب تبط الدرامة 

الل بحب طيعة | بحسب طيعة من وحهة نظر طبيمة | من وجهة نظر طبيعة 
سر عم الاجتاع __للوضوع الميز اقل قز 

ارات اقرتوني واقس واقمي الم بويغة مؤمسة ١.‏ متحازة ولا تاترية 

البرتاسج نري راشي العام بوسفة معرفة ‏ تاظرة وتترويولوجية 
الفوي وعلرسة بعلا 
رتنع نيبي يق الكطاب السرسيو لوجي تاق رة 
الاتمكاسي بوصفه تيلا عن العلوم ‏ والتومتودولوحية 


Steve Woolgar, Knowledge ond Keflexinity: New Frontiers in the Sociology : ial 
4f Kraveledge (London; Newbury Park: Sage Publications, 1988). 


Merton, <The Sociology of Scieaoe. An Episodie Memoir» ım: Merton (132) 
and Craton, es, The Sociology of science ir Rurope, p. 4. 




















ويختلف علماء الاجتماع حيال الحاجة إلى المرحلة الثالثة - 
وهي المرحلة المسماة جذرياً التفكير الاتعكاسي ‏ التي يصفها فولغار 
في الجدول السابق؟ وهم يتقسمون تبعاً لذلك إلى ثلائة معسكرات: 
يقف في المعسكر الأول المعارضون للتفكير الانعكاسي كل بساطة 
وقوة؛ وهؤلاء ينظرون إلى هذه المسألة باعتبارها مصدر جمودية 
(كفلاامسص1) ونكوص («منعكمهة8). في المعسكر الثاتي نجد 
أنصار تفكير انعكاشي معدل أو مبرمج» ممن يرون أن المسار 
الانعكاسي هو منهجياً صحي بقدر ما أنه يسمح بإظهار أن علم 
الاجتماع لا يختلف عن الفاعلين الذين يُعاينهم. أما المعسكر الثالث 
فيضم أنصار الانعكاسية القصوى (الجذرية) ممن يرون أن على عالم 
الاجتماع أن بضع في لب تحليلاته تجربته في كيفية تصور التطبيقات 
العلمية. 


ويتبنى كولنز بوضوح استراتيجية المعارضة حين يقول إن مسألة 
الانعكاسية ليست من اختصاص عالم اجتماع العلوم؛ إذ إن على هذا 
الأخير أن يتبنى «الموقف الطبيعي للعلماء وأن لا يُطبّق طرائقه على 
نفسهه. ويضع كولنز في مقابل الإلزام المنطقي للانعكاسيةء الحاجة 
إلى «تجزئة (مهنامعناه معسنمدمتودن) التجربة السوسيولوجية ضمن 
خانات .ولكي لا يتداخل عمل العام مع عمل عالم الاجتماع؛ يجب 
قبول وضعهم في أطر مفاهيمية متمايزة تماماً. ويؤكد كولنز أنه على 
يرفض القيام بذلك «إما ترك علم اجتماع المعرفة العلمية» وإما 
إفراغ خلاصاتهم من كل ما له شبهة قربى بتتيجة إيجابية». وقد انتقد 
أنصار التفكير الانعكاسي بشدة هذه الاسترا الأولى؛ إذ هي تفود 
كولنزء على ما يؤكدون» إلى التمسك بخطاب هو متناقض على أقل 
تقدير: فهو من جهة يستخلص تحليلاته السوسيولوجية عن عمارسات 
العلماء بأن هؤلاء ادرا ما يعيدون إنتاج تجربة؛ وهو من جهة أخرى 














و9 





يعتبر أن المعرفة التي تجعل العلماء لا يعيدون إنتاج تجربة إلا تادراً 
هي معرفة يمكن أن تكون موضوعاً لإعادة الإنتاج من قيل علماء 
اجتماع آخرين. ويحسب م. آشمور”" «مسطعة) فان کولنز يعطي 
يالفعل انطباعٌ من يعتبر أن القبلية لإعادة الإنتاج هي ليست فقط 
ممكنة وإنما تشكل أ. أ في نظره معياراً موضوعياً لتقويم مقترحاته 

نفسها - الأمر الذي يعزز في النهاية التصور التقليدي للمعرفة العلمية 
والتي يتقدهاء فضلاً عن ذلك» كولتز. 











وللإفلات من عملية التبخيس الذاتي هذه للخطاب 
السرسيولوجي» يلجأ بعض علماء الاجتماع إلى الاعتراف بالحاجة 
المنطقية للنهج (ء٠۴٠”+0)‏ الانعكاسي. إذ لا يتردد بلور على سبيل 
المثال في أنْ يجعل التفكير الانعكاسي أحد المكونات النظرية 
لبرنامجه القوي؛ ويفشر ذلك بقوله: «لن يكون هناك أي سبب لكي 
يشعر عالم اجتماع ما (أو عالم ما) بأنه يفقد قيمته لمجرد اعتبار 
نظرياته أو طرائقه نابعة من المجتمع ‏ أي اعتبار نها تنتج من تأثيرات 
وعوامل جماعية وخاصة بثقافة عصره. وبالفعل» فإن عام الاجتماع 
إن هو حاول الإفلات من هذا التحليل سيبخس ينفسه من قثّر 


موضوع علمه ه030 





والحال آنه كيف يمكن مواجهة الشحنة النقدية الكامنة صلب 
الانعكاسية؛ عند هذه التقطة بالتحديد ثارت مناقشات كثيرة كان 
موضوعها الاستراتيجيات المستخدمة. وقد حاول بلور نزع فتيل 
القضية بأن تساءل حول ميدأ التناقض الداخلي نفسهء فكتب: «إذا 





Woolgur, Knnwledge and Refiexirity: Nee Frontiers in the Sociology of (133) 
Knowledge, p. 128. 
Floor, Socioloygie de هأ‎ hogipue ou fes tinltes de Féptstêmologie, p. 50. (134) 


كانت المعتقدات ترتبط بالكامل بأسباب» وإذا كان هناك من بين هذه 
الأسباب» أسباب ترجع لا محالة إلى المجتمع» تكون هذه 
المعتقدات خاطتة بالضرورة. وهكذا تبدو كلّ نظرية سوسيولوجية 
نسقية عن المعتقد وكأنها وقعت في الفخ. والحال أليس عالم 
الاجتماع هو نفسه مجبراً على الاعتراف بأن أفكاره الخاصة هي 
نفسها مشروطةء لا بل ومشروطة اجتماعياً إلى حدٌ ما؟ أليس عليه 
الاعتراف بأن إثباتاته تكون هي نفسها خاطئة بقدر ما يكون هو 
خاضعاً لحتمية أكبر؟ إذاً لا يمكن لأي نظرية أن تدعي أنها تمتلك 
رؤية شاملة من دون أن توقع نفسها بطريقة غير مباشرة في شباك 
الغلط»”*". ويقترح بلور الخروج من هذه الشباك بأن بُعيد النظر في 
المسلمة التي عليها هذه المحاجة (مههادعسدوعة)؛ أي فكرة 
أن السببية الاجتماعية تفترض الخطأ. وهو يدعي بأن الاعتراض 
الموجه إلى علم اجتماع المعرفة يستند في التحليل الأخير إلى تصؤر 
مغلوط للسببية الاجتماعية. إن عالم اجتماع المعرفة لا يجد نفسه في 
وضع صعب إلا إن افترضنا أن تحليله يساهم في إعادة النظر بنوعية 
موضوعهء أي والحالة هذه: المعرفة العلمية. ولكن إعادة النظر تلك 
لا يمكن أن تحصل طالما أن «العلم؛ و«المجتمع» لا يشكلان بالسبة 
إليه سوى الكيان الواحد نفسه. 











وهو حين ينقل اصطلاحات دوركهايم حول العلاقة بين 
المجتمع والدين“ إلى حقل العلم. فإن بلور لا يتردد في رذ 
الأول إلى الطيعيةء وفي جعل الثاني الانبثاق الرئيسي منه؛ ويكتب 
أنّه «فقط بواسطة يقينية العلاقة التي لا تنفصم بين المجتمع 

(135) اللصثر تسمه صن 38 

Durkheim Les Fumes dimenlairer ها عه‎ vie religine: 12 ممفصرة‎ (134) 


totémigae en Australie. 
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والمعرفةء يمكننا أن نجيب عن الخوف من أن تغقد المعرفة فاعليتها 
وسلطانها في حال جعلناها تنقلب على نفسها. ذلك أنّه في حال 
كانت المعرفة قانونها نفسه. تصل لا محالة إلى الحيرة والارتباك. 
ولا يستطيع النشاط الانعكاسي للعلم مطبقاً على ذاته: في أي حال 
من الأحوالء أن يجغف نبع الطاقة الذي يعدي هذه المعرفةه”". 
إذاً ينبغي لعلم الاجتماع ألا يخشى ت على ذاته اصطلاحات 
تحليله للعلم» طالما أنَّ حتميته الاجتماعية هي بشكل من الأشكال 
الضمانة الفضلى لعلميته. بناء على ذلك يحاول بلور أن يجد بواسطة 
هذه الحجة صورة للتفكير الانعكاسي» تكون الأقل إشكالية: أي 
«الشرح الذاتي بالأمثال؛ المرتونية. والحال أننا نستطيع دائماً أن 
نشكك عن حن بإمكانية نجاح هذه المحاولةء إذ هي تقنضي بالفعل 
من جهة استنهاض المظاهر الأكثر إثارة للاعتراض (لأتها الأكثر لا 
عقلانية) في النظرية الدوركهايمية عن الدين» ومن جهة أخرى 
نموذجاً للسيبية لا يقول في الواقع شيئاً عنها. وبحسب عبارات ف. أ. 
إيزامبيرت (2006وا) فإن بلور يبقى مرتبكاً بين فكي كماشة: «النقد 
الإبيستمولوجي الذي بداقع عن نفسه ضذ الواقعية العلمية» وعلم 
اجتماع سيطؤر سمات من طبيعة اجتماعية تلتبس مع إجراءات 
تفسيرية هن طبيعة ايت . 

تشكل المقاربة الجذرياً انعكاسية والتي يمثلها فولغار 
وآشمور”**”'' المحاولة الأكثر قصوية لإخراج علم اجتماع العلوم من 











Bloor, ينها‎ p. 93. “0 


Françols-Andrê Isanibert, Ua «Programme fort en sociologie de lu (138) 
selene?» Renae frangaise de socioiogie, «Ol. 26, ao. 3 Guillet septembre 1985). 


Malcolm Ashmore, 736 Reflexire Thesis: Wrightng Sclology of (139) 
Seimiifie Knoniedge, Foreword by Steve Woolgar (Chicago: Univenity of 
Chicago Press, 1989) 


102 


بعض تناقضاتهء وهي تنبع عن إرادة مزدوجة: قمن جهة» رقض 
اعتبار أن علم الاجتماعء وبخلاف موضوعه» يشارك في أي شكل 
من أشكال المميارية التي تستطيع أن تضمن صحة (#اتففلة/0 
مقاربته» ومن جهة أخرى جعل الانعكاسية ليس فقط موضوعاً 
للبرمجة (عنوناهتصهومهه00) يناقش بطريقة نظرية تماماً ويوضع على 
الرف خلال الأبحاث التجريبيةء وإنما أيضاً وقي آن معأء الأداة 
والموضوع المركزي للخطاب السوسيولوجي. وبالنسبة إلى فولغار فإن 
عدم تماسك معظم علماء اجتماع العلوم يستند إلى استخدامهم 
المتزامن لهذين النمطين من التفكير الانعكاسي: تفشر نشاطات 
العلماء انطلاقاً من النموذج الانعكاسي الذي طورته الإثنو - 
ميثودرتوجيا (eنچها0 ٥0٥6٤10۵‏ ۴1)» في حين تظل نشاطات علماء 
اجتماع العلوم. وحدهاء متصوّرة وفق نموذج الاستبطان الرؤوف. 
ويقترح فولغار إذاً إخراج علم اجتماع العلوم من تناقضاته من خلال 
مضاعفة الانمكاسية الإثنوميثودولوجية على نفسها ‏ أي بان يُلغى أي 
شكل من أشكال الاستبطان. إن هذه «الميتا ‏ انعكاسية؛ تقود علماء 
الاجتماع إلى التساؤل عن ممارستهم الخاصة» وعن الطريقة التي 
يكون فيها تصوّر النشاط العلمي الذي يتوصلون إليه ليس غير نتاج 
حتميات معرفية - اجتماعية. ويتحول التساؤل السوسيولوجي بالنسبة 
إلى من يقوده إلى تساؤل حول استحالة أي شكل من أشكال التصؤر 
المفارق (5006هوة©) بالذات؛ ويكتب فولغار: «أنْه من غير الكافي أن 
نكشف عن الظروف الملازمة لإنتاج النصوص الإثنوغرافية» كما لو 
أن هذا الكشف لم يكن غير سيرورة حيادية وسلبية. وباختصار فإن 
علينا باستمرار أن نسائل سيرورة التصوّر الذي انخرطنا في" . 














Woolgar, Kroneledge and Raflexisity: New Frontiers in the Sociology of (140) 
Knowledge, pp. 28-9. 
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هذه المقاربة الميتا - انعكاسية تمتلك من دون شك أفضلية 
التماسك. ولكن هذا لا يعني آتها لم تشكل مأزقا لعلم اجتماع 
العلوم. ويالفعل فإن علماء الاجتماع الذين يريدون أخذ مسألة التفكير 
الانعكاسي هذه بجدية وجدوا أنفسهم مجبرين على إنتاج خطاب هو 
على الأقل بقدر الالتباس نضه لذاك الذي يريد أن بحل محله. وهل 
يجب اعتبار هذا الخطاب الذي يتكوّن من أشكال بديلة من الكتابات 
المقدّر أنها لامست الطابع البناتي لِكُلَ تصوّرء على أله تجسيد لذاتية 
تامة» أو على المكس من ذلك آنه تجسيد لموضوعية محجوبة؟ وفي 
الحال الأولى (الذاتية التامة) فإنه يجب الاعتراف أله لن يكون هناك 
غير حالات قليلة تلاتم هكذا خطاب» فإذا كان علم اجتماع العلوم 
سيضع لنفسه غائية أولى تقوم على عرض ذاتية ممارسيه» فإتنا 
اك سنكون في وضع الشك ليس فقط في صلاحه وإنما أيفاً في 
السوسيولوجية. وفي الحال الثانية (الموضوعية المحجوبة) فإن 

علماء الاجتماع لا يفعلوت سوى مواصلة ما كانوا قد انتقدره؛ أي 
فكرة التصرّر نفسها. فإذا كانوا يستخدمون أشكالاً بديلة من 
الكتابات» وإذا كانوا بحاولون أن يتحولوا إلى استراتيجبي نصوص» 
فذلك لأنهم في أغلبيتهم الساحقة يعتبرون أله صار من الممكن إنتاج 
تحليل متفوق نوعياًء بواسطة هذه الممارسة» وبالنتيجة؛ وقي 
الخاتمة» إنتاج تصوّر عما هو فعلاً النشاط العلمي. والحال أن هذه 
الممارسة تجد مبررها تحديداً في استحالة آي تصور. ويعيداً عن حل 
التناقضات الداخلية للانعكاسية «البسيطة»» فإن الميتا - انعكاسية نقود 
عالم الاجتماع إلى أن يختار أهون الشرّين: إما أن يُضاعف 
التناقضات من الدرجة الأوثى بأن 
تصور» وإما أن ينخرط في مسار الترا 
تفكيك بتاء التفكيك البنائي يتطلب دوماً تفكيك بناءه هو. 























104 





آي تناظر ولأي مقارية سوسيولوجية للعلوم؟ 

المجادلة الثانية» والتي لا تزال راهنة» دارت بين علماء اجتماع 
العلوم حول مسألة «التناظر؛ (عفاغصوة). ومبدأ التناظر هذاء أطلقه 
بلور منذ العام 6 وهو يدعو عام الاجتماع إلى أن يستخدم 
«أنماط الأسباب نفسها لتفسير المعتقدات الصحيحة والمعتقدات 
الباطلة على السواء». وإذا أخذنا هذا المبداً بعموميته فإنه بغي نوعاً 
من اللاآدرية (عموعندمدهة): فهو يضعء باعتباره شرطاً مسبقاً 
للبحث السوسيولوجيء تعليق كل تقويم حول الصحة الكامنة صلب 
الموضوع الذي يجري تحليله؛ وهو لا يقول شيئاً حول الطبيعة 
الباطنة (الجوهرية) للأسباب التي تسمح لنا بفهم هذا الموضوع؛ 
وإنما يكتفي بالدعوة إلى شكل من أشكال الحياد المنهجي» وذلك 
على الرغم من أن يلور (كما رأينا سابقأ) يُشرك مع هذا المبدأ 
ارخا لل بين طب رة 





ونجد أصل الخصام بين كولنز وس - بيرلي (لا#ه۴) من جهة 
وب. لاتور وم. كالون من جهة أخرى» في رغبة الأخيرين توسيع 
نطاق تطبيق هذا المبدأ - وهو توسع يُشركان فيه النظرية المسماة 
بنظرية : «الفاعل - الشبكة؟ (تهصدفة -مسعاعة) . 





وبحسب لانور وكالون”*'" فإن البرنامج القوي قد أنَى دوراً 
أساسياً: فهو سمح بوضع حد للاتناظر في تفسير المعارف والنتي 


تفصل المعارف العلمية (المفشرة حثى تلك اللحظة بالواقعي أو 








Calon ct Latour, La موقم‎ telle quelle se fait: Anthologie de la 
sociolagie ds sciences de langne anglaise, ان‎ Brımo Latour, Nout n 'vans jamals été 
modemer: Esai dantiropologie symitrigu, collection I'urmiilsire (Paris: Ed. la 
découverte, 1991) 
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بالطبيعة) عن المعتقدات غير العلمية (والمفسّرة حتّى تلك اللحظة 
بالمجتمع). ولكنهما يضيقان أن هذا المبدأء في نسخته الأولى (تلك 
التي صاغها بلور واستعادها يارنز وكولنز) ييقى غير كافٍ» فهو يسمح 
بتحليل الصح كما الخطأ بواسطة مقولات مجانسة (وعنونامع14). 
ولكن هذه المقولات هي م ليق سسؤي SS‏ را O‏ 
يظل ميداً التناظر إذاً لا تناظريآء وبالنتيجة اختزالياء ليس لمجرد أله 
يقسمء كما الإبيستمولوجيون. الأيديولوجيا والعلمء وإنما لأله يني 


جانباً الطبيعة ويحمّل المجتمع وحده كلّ عبء التفسيراته. 








ومن هنا الحاجة المؤكدة إلى تعميم للتناظر ‏ المبدأ المسقى 
التناظر المعمُم (©موالهغمهم #اما6صر؟). ويصبح من واجب عالم 
الاجتماعء وقد صار عالم إناسةء «أن بصم انفسهء بعد الآنء في 
موقع وسطي حيث يستطيع مراقبة عملية إسناد مزايا غير بشرية ومزايا 
بشرية»“"٠‏ وذلك بغية إعادة تكوين تمام (غافلديعهها) (أي تناتل 
(#انغدعومة:61) الشبكات التي منها يأخذ معناء هذا أو ذاك من 
الوقائع العلمية. وخلف تجريد فصاحة الكلام عن «الفاعل»» 
و«الجماعي المشترك» ودالبشره وهغير البشرءء يقترح كالون ولاتور 
ثلاث مقولات بسيطة: 1/ كل موضوع حاضر في المختبر يجشد 
مادياً مجموع سبرورات موجودة قبلا (شبكة). 2/ كل موضوع حاضر 
في مختبر «الناطقة (عامعوم عاروم) باسم الشبكة التي ترتبط 
بتجسيده المادي: آي إله لا يمكن تصؤر معناه ولا تطبيقه العملي 
باستقلال عن هذه الشبكة وعن تطورها. 3/ كلّ موضوع حاضر في 
مختبر هر «شبه ‏ مرضوع»: فالشبكة التي تعطيه معناه تمر على 
السواء عبر البشر (الباحث» مجموعة باحثين» منظمة). كما عبر غير 











Latour, tid, ب‎ 3 00 


البشره (عدة تقنيةء الطبيعة). والغاية من هذا التركيب المنظم 
(مدنهماطهمع) بين هذه المقولات الثلاثء هو عرض التحول (في 
كتابات ممثلي نظرية الفاعل ‏ الشبكة) للميكروبات إلى «فاعلين 
اجتماعيين»'”*'. وللأجهزة إلى شبه ‏ مواضيع قادرة على 
«الفكر 1*8" (Rêfexior)‏ . 


والهجوم الذي يشنه كولنز ويبرلي*“" على نظرية الفاعل - 
الشبكة والتناظر المعمم هو هجوم مزدوج؛ إذ إله من طبيعة 
إببستمولوجية وسوسيولوجية في آن معاً. هجوم إبيستمولوجي ألا 
الأن كلا المؤلفين يعتبر أن حل المسألة الإبيستمولوجية الكلاسيكية 
حول الاستدلال الاستفرائي هو إحدى المهام الأساسية العلم اجتماع 
العلوم. والحال أن هذه المسألة تختفي في المنظور الذي تمثله نظرية 
الفاعل ٠‏ الشبكة. وبالنسبة إلى كولنز ويبرلي فإن من يقبل المبدأ 
المسمّى التناظر المعمُم يتوصل» في المبداء إلى ما تحت لغة 
(م#ه1) نابعة من الحقل أو النص المماين؛ تسمح له بان باي 
طريقة يُشكل الخطاب والمجتمع والطبيعة حقائق واقعية متشابكة 
متماسكة (تعذماةصاعده قاذلدة#) وهذا «الفراغ التأويلي؛ المزعوم. 
والذي ترتكز عليه نظرية الفاعل ‏ الشبكة» ليس بالئسبة إلى كولنز 
وييرلي أكثر من مجرد ارتكاس (ارتداد) نحو وصف واقعي 


Ca) 
لہ‎ 








Mirrohes, guerre ei paix, collection pandore: ISSN (143)‏ عدا Latour,‏ مسحلا 
(Paris: A. M. Metailiê, 1984). p. 42.‏ 02940205 
Latour, «The Follies of Explanations» in: Woolgir, Knowledee (144)‏ مسحلا 
.173 ب andl Reflexinty: Nos Frontiers in the Saciology of Kaeledge,‏ 
Harry Coline and 5. Yearly, sEpistemologiatd Chickens in: (145)‏ 
Culture‏ فح Pickering, &d.. Scimce as Practice‏ 

(146) هذا ما بؤقده لاثور بطريفته الخاصة حين يكتب: #طفح الكيل من كائط ومن = 
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وهو هجوم سوسيولوجي ثانياً من حيتٌ إن كولنز ويبرلي يُعيدان 
التأكيد على الحاجة إلى إبقاء التمييز التحليلي بين «البناء الاجتماعي 
للمعرفةة» وبين «الاشتغال الاجتماعي للآلات». وتفترض المقاربة 
السوسيولوجية للعلوم إمكانية تمييز المتغيرات الاجتماعية والمتغيّرات 
الطبيعية أو التقنية. ومن دون هذا التمييز» أي من دون إمكانية الفرز 
بين ما هو اجتماعي وما ليس كذلك. فإنه يستحيل إعادة تكوين 
مجال القوى الكامن تحت المظاهر. 


وقد استعاد ب. فينغاردء د. هاس» وج. کروکن 
(عطعت). عام 1994 هذه الحجة الثانية وطوّروها. إذ يُشكل مبدآ 
التناظر المعسّم» بالنسبة إليهم» المبرر لإنتاج خطاب هو ملتبس بقدر 
ما هو «اعتباطي ©نهىاا46)». ذلك أن أتصار نظرية الفاعل - الشبكة 
يرتكبون خطأ مزدوجاً حين يضعون كل الظواهر المرئية على 
المستوى نفسه» أي حين يجعلون للباحثين نوايا من سنخ نلك التي 
للميكرويات أو للكشافات (ومدعع»اة2): 











can 





1 - إذ هم يتجاهلون أولاً الأبعاد الاجتماعية والثقافية والمعرفية 
الخاصة بالعمل العلمي» ويساهمون بذلك بإعطائه تصوراً لا 
اجتماعيا» تماماً. ووفقاً لما كتب فينغارد وهاس وکروکن» فإن ما 
يدور في خلد أنصار هذه النظرية هو أن العلماء يقومون بأبحاثهم 
بالطريقة نفسها لقيام الشمس باللمعان» أو قيام الطائرات بالطيران» أو 





فلترجع إل العالم. وإن كنتم تعتيرون أن ذلك هو رجوع إلى الواقعية: فهنا صحيح. إن 
فلبلا من التسبية يُبعدنا عن الواقعية. في حين أن كثيرا من النسيية يعيدنا إليهاه. انظر : 
Woolgar, Ibid., p. 173.‏ 

Raierund Hasse, Georg Krûcken and Peter Weingart, «The Demise of (147) 

he Social in he Socal Studie of Semen EASST Revi, vol. 13, no. 3 
{September 1994). 





أنابيب المختبر بالتكشر» ‏ آي إنّْه ليس هناك من حاجة إلى تجاوز 
حقل المظاهر ما دام أن مورفولوجيا التفاعل بين الظواهر المرئية قد 
تحققت. وهذا يقودنا إلى الخطأ الثاني. 





2 - يتبنى أنصار نظرية القاعل ‏ الشبكة تصوراً ١اخت‏ 
هذا التفاعل. «قالمظاهر التي ليست ظاهرة والتي لا يمكن إعادة 
بناؤها إلا من وجهة تظر باطنة (##علوة) للعلوم [أي من خلال 
استخدام بعدها المفاهيمي]ء مثل الانبناء المتبادل للمعنى 
وللانتظارات (1©5مم401) عبر التفاعل» يجري ببساطة التضحية بهاء. 
ووفق هذا المنظور يُصبح من الملائم جداً تأكيد وجود تفاعل بين 
العلماء وآلاتهم» نماما مثل ذاك الموجود بين آلة التحميص وفطعة 
خبزة. 

ولا يزال الوقت مبكراً اليوم لمعرفة كيفية انتهاء هذه المنازعة؛ 
ذلك أن مواقف كل من الطرفين لا تزال متباعدة وحاسمة للغابة. 
والحال أن لاتور وكالون يشيران من غير شك إلى مسألة حقيقية: 
الاستعانة المغرطة بموضوع «المرونة التأويلية» لتبرير مبدأ التحليل 
السوسيولوجي للعلومء بحذ ذاتهء وذلك من طرف بعض علماء 
اجتماع البرنامج القوي. 

لقد جرى تصؤر نظرية الفاعل ‏ الشبكة شرعياً. وعلى الأقل من 
حيث نواياهاء على أنها وسيلة للخلاص من الإباحات التي كان 
بعض علماء الاجتماع يسمح لتفسه بها إلى هذا الحد أو ذاك. 


زاليً؟ عن 








والحال أن انتقادات معارضيهم» وخصوصاً انتقادات فينغارد 


6. عن‎ Vie, «hold we Send Coins + لعرض وشرح حديث للنزاع ظز‎ )148( 
and Latour to Daytanîy» ASST Rerite, vol 14, no. 4 (1995), aod D. Pels, «The 
Politics أن‎ Syrmery,» Social Strdles of Scimce, vol. 26 (1996) 
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وهاس وکروکن؛ توحي لنا يأنه ليس مؤكداً أن العلاج الذي يقترحه 
لاتور وكالون (التناظر المعمّم) ونتائجه هما أفضل من الداء الذي 
يريدان التخلّص منه (أي التناظر البسيط). 


(لفصل الثاني 
منظورات سوسيولوجية 
حول أسس الجماعة العلمية 


أن نتساءل عن الطبيعة الاجتماعية للنشاط العلمي يعني بدايةٌ أن 
نعتبر هذا النشاط من وجهة نظر أولئك الذين يمارسونه؛ وعلم 
اجتماع العلومء هو علم اجتماع الفاعلين العلمين؛ فإن نصف هؤلاء 
الفاعلين يعني أن نستدعي إلى الذهن بداهة واقع اجتماعي ملموس. 
وماذا هناك أكثر واقعية عيانية من الأفراد الذين يُشاركون يومياً في 
اشتغال هذه أو تلك من المؤسسات العلمية؟ 

ولكننا ما إن نخطو عتبة هذا السؤال الأؤلي حثى يُطرح علينا 
سؤال آخر: هل يسمح نناتل المؤسسات العلمية؛ كما تناتل الوظائف 
والأوضاع المميّزة لأبنائها المختصين بهاء بأن نعتبرها كما لو كانت 
عناصر لمجموع نفسه؟ وإذا كان الجواب بنعمء فعلى قياس أي راقع 
ستتفكر هذه الوحدة؟ 

يستخدم علماء اجتماع العلرم مفهوم «الجماعة العلمية» للتعبير 
عن هذه الوحدة. ولكن أي معنى محدد يمكن إعطاؤه لهذا المفهوم؟ 
أهو معنى الزمرة الاجتماعية التي تجازي سلوك أبتانها بناء على 





امتاهم إلى هذا الحد أو ذاك» لعدد معيّن من القواعد الموضوعة 
مسبقاً؟ أهو معنى التجريد المفاهيمي القابل للانحلال إلى جماعات 
صغرى عدة تعيش منعزلة الواحدة عن الأخرى؟ أهو معنى «حلبة 
المصارعة» التي تُسمّح فيها كل الضربات بهدف تيل اعتراف الأقران 
بأسيقيتنا في إنجاز هذا الاكتشاف أو ذاك؟ 

موضوع هذا الفصلء» كما الفصل الذي يليه؛ هو التحليلات 
السوسيولوجية الرئيسيّة حول طبيعة العلم «بصفته جماعة» أو «تنظيماً 
جماعيا» أيضاً. ولذا فإننا سنهتم أولاً بالتحليلات المتعلّقة بالمبادئ 
المؤسسة لهذه الجماعة» حتى نصل في مرحلة ثانية إلى تلك المتعلقة 
بشكل أكثر تحديداً بمورفولوجيا هذه الجماعةء أو بأواليات التمايز 
والتواصل المرتبطة بذلك (القصل الثالث). 


القد واجه علماء اجتماع العلوم مسألة أسس أي جماعة علمية؛ 
انطلاقاً من ثلائة منظورات نظرية متمايزة. يقوم المنظور الأول على 





لى الجلم (الإيثوس). وتظهر الجماعة العلمية حينذاك وكأنها منظمة 
ايكون تجانسها مرتبطاً بعملية الاستبطان» المتفاوتة الحجم التي 
يقوم بها أبناؤها للمبادئ الأخلاقية وللانتظارات الاجتماعية المرتبطة 
بها. أما المنظور الثاني فيقترح أن نبحث عن المبادئ المؤسّسة 
للجماعة العلمية في تبلور التجارب العلمية حول عدد معيّن من 
نماذج حلول ١‏ والعمل «العادي» للعالم يقوم على حل ألغاز 
مرتبطة بطبيعة هذا الموضوع أو ذلك: فيكون هناك جماعات علمية 
بقدر ما يكون هتالك من نماذج لحلول الألغاز. والجماعة العلمية هي 
دائماً مجال معياريء إِنّما تجري معاينة المعايير هنا في إطار الجماعة 
العلمية على أنها حقل تصالحيء أي باعتباره مكاتاً 
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فيه الفاعلون سلعاً من مختلف الأنواع. والتنشئة الاجتماعية: أكانت 
أخلاقية أم تقانية ومعرقية» لا تعطي نتائجها إلا بمقدار ما تكون 
مدعومة بنسق للتيادل؛ والحال آله يجب البحث في صلب هذا 
التبادل عن المبدأ الناظم للجماعة العلمية. 

هذه المقاريات السوسيولوجية حول أسى الجماعة العلمية 
ما ثقذم من قبل أنصارها المتعاق ن على أنّها نافية لبعضها 
وسنحاول أن نبيّن إلى آي حدّ تستطيع هذه المقاربات أحيا 
تكشف عن أنها أيضاً متكاملة. 


الجماعة العلمية بصفتها وحدة «معيارية؟ 

لا يكفي أن تذعي أننا علماء حتّى يتم الاعتراف بنا بصفتنا 
علماء. أن تكون عالماً يعني أن تنتمي إلى كل اجتماعي متشكل من 
مجموخ الفاعلين» الفرديين أو الجماعيين» في الاستقصاء العلمي: 
أي «الجماعة العلمية». ولكن ماذا يعني أن تكون عضواً منتسباً إلى 
الجماعة العلمية؟ يعني أولاً أن تنتمي إلى «نسق اجتماعي!: مؤسسة 
محددةء يمكن تمييزها عن بقية المؤسسات الاجتماعية. ويعني ثانياً 
أن يعم اختيارك وإدماجك في نسق يقيم فاعلوه علاقات ترابط وفق 
طرائق تتوافق مع مبادئ معيارية مخصوصة. وهو يعني أخيرأ آننك 
موضوع لمراقبة اجتماعية. إن الامتثال لاننظارات الزمرة وتوفعاتها 
فيس ثمرة رغبة الأفراد وحدها: إِنّه نتاج مران على دور اجتماعي 
يسبق دخولنا الحياة المهنية» ضبط مستمر (دوزئة) لأبناء 
المؤسسة العلمية بواسطة أتفسهم. 





















ؤس اسة؟ to)‏ «دور؛ (6/#)ء «مران؟ 
«(Apprentissage)‏ معايبر؟ «(Normes)‏ «مراقبة اجتماعية عامعامه©) 
(ادههى هذه بضعة من المفاهيم المفتاحية التي يجتّدها التراث 
المرتوني لشرح طبيعة الجماعة العلمية. 
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اتبعاث الدور العلمي 
اهت ر. مرتون وج. بن داقیدء كل على طريقته» بسيرورة مأسسة 





إت الأحداث التي آدت إلى إنشاء "الجمعية الملكية» في لندن هره 
Society of London)‏ عام 1645 (وهي أول مؤسسة علميةء تأسست 
على مثالها لاحقاًء وبميادرة من كولبير (0195©)» أكاديمية العلوم في 
باریس des sciences de Pais)‏ 316 دعة) عام 1666: ومن ثم إلى 
الاعتراف الرسمي بها عام 1662ء تشكل بالنسبة إليهما مرحلة حاسمة 
في طريقة الممارسة الاجتماعية للعلم. وفي التصوّر الاجتماعي للعلم. 
لقد اكتسبت الجماعة العلمية تنظيماً داخلياً واستقلالاً إزاء بقية 
المجتمع. وهما ننظيم واستقلال ستعمل الجماعة العلمية على 
تطويرهما في ما بعدء بقليل أو كثير من النجاح» بحسب المراحل. 
هكذا صار النشاط العلمي دوراً اجتماعياً كامل القوام. 





الملم والطهرانية 

تولي دراسة مرتون الكلاسيكية اهتمامها الرئيسي لتأثير 
البروتستانتية. وبالأخص تأثير الأخلاق الطهرائية» على مأسسة 
)ittionnliaionاn)‏ العلم. وهكذا يلاحظ مرتون أن هناك في 
بدايات الجمعية الملكية رابطة واضحة للغاية بين العلم والمجتمع. 
وتجد الجمعية الملكية أصلها في الاهتمام الذي يبديه أعضاؤها 
المؤسسون حيال النشاطات العلمية. ولكن من هم مؤسسو هذه 


Robert King Mertan, Seimee, Technology and Socley in Seventeenth (1) 
Cenmey England (Nen York: Fertig, 190), and Soseph Bea-David, The Seientint't 
Role in ورامك‎ A Comparatire Study: With a New laireductien (Chicago :ذا‎ 
London: The University of Chicago Press, 1971). 
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المؤسسة العلمية الأولى؟ إِنّهم جون ولكتز (عصاعلة۷)ء جون والليس 
(عناله/9). روبرت بويل (عاام8ة)ء وليام بتي (2)43 والأمر الذي له 
دلالة آنهم جميعاً متشربون بالطهرانية. 


درس مرتوت على وجه آخص كتاب توماس سبرات (00مم8) 
(تلميذ ولكنز) المنشور عام 1661 وعنرانه تاريخ الجمعية الملكبة في 
الندن. ولاحظ أن فيه تعبيراً عن توافق قوي بين عناصر العقيدة 
الطهرانية والصفات التي تعتبر ضرورية لممارسة التجربة العلمية. وفي 
يكتب مرتون : «إن الطهرانية كانت تتطلب عملاً منهجياً منظماً 
تة لدى كل فرد. وماذا عندنا أكثر نشاطأء وأكثر مهارة 
وحذقأء وأكثر تنظيماً ومنهجية» على ما ينقل مرتون عن سپرات من 
ذلك «الفن في أن نجرّب» والذي لن ينهكه أبداً لا عمل شخص» ولا 
حتّى عمل مجموعة مهما كبرت؟ والحال أنه سيكون هناك دوماً تشاط 
في تلك الصناعة التي لا تنفد طالما وُجدت ثروات في الطبيعة يجب 
اكتشافها». ويتابع مرتون قائلاً: :إن الطهرانية تقضي على العطالة 
(0018) التي هي مناسبة للالتهاء والوقوع في الخطيئة » كما هي عقبة 
في وجه متابعة تنمية موهية أو در ما. وما هو محل الأشياء التافهة 
الصغيرة أمام روح تتحمس لدراسة العلم الطبيعي؟ (. القد آن أوان 
أن نكوّس أنقسنا للبحث» لتعليم حكمة [ويستشهد مرتون هنا مجدداً 
بسبرات] «تتعالى من أعماق المعرفة»؛ لهز حجب الظلامء لتيديد 
سحب الضباب» التي هي عبارة عن تبذير وتشتيت للطاقات الروحية» 
اللي ينفئها المسرح»0©. 


























sPuritanieme, pittisee el science,» dans: Robert King Merton, مممصناظ‎ (2) 
عله‎ hiorie et de méthode ociologlgue = Social Theory amd Social Structure, 
recherches eo sciences humaines. B, série orange, trad, de Famêrkuin et sdaptês 
pas Henri Mendras, .لذ ع2‎ augm. (Paris: Pion, 1965), pp. 375-376. 
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غير أن مرتون یعترق بأنه لا يوجد أدنى شك في کون خطاب 
سبرات» كما الخطابات الأخرى الصادرة في الحقبة نفسهاء ينتمي 
إلى شكل من أشكال الانتهازية. ذلك أن مؤسسي الجمعية الملكية 
وتلامذتهم كانوا يبحثون بداهة عن شرعية اجتماعية. ويتابع مرتون 
قائلاً إنه «كيف يمكن ألا نرى في تلك الكتابات»ء وخلف المظاهرء 
أكثر من محاولة جدية لكي يبرروا أمام الله مسالك العلمه: أي 
التعبير عن تآلف اختياري بين القيم الخاصة بالروح الطهران 
المميزة للنهج العلمي. لقد ساهمت الأخلاق الطهرانية «في إضغاء 
القداسة» على ذلك المزج بين العقلانية والتجريبية والذي يمير بشكل 
خاص عصرية (حداثة) «النهج العلمي». «وبضيف مرتون: من 
الممكن أن تكون الأخلاق الطهرانية لم تؤثر مباشرة في المنهج 
العلمي. وأن يكون سيب الظاهرة ببساطة تطورات موازية. إلا أنه من 
المؤكد آله عبر الإكراه النفسي الذي مورس لمصلحة بعض أنماط 
التفكير والسلوك» فإن هذا المركب من القيّم قد أعاد تأهيل العلم 
التجريبي الإمبيريقي الذي كانت العصور الوسطى قد رذلته» أو في 
أفضل حال تسامحت معه. وقد حؤّلت بعض المواهب اهتمامها جهة 
العلم بدلا من السير في مسالك أخرى»©. 

وهذا التطوّر في اختيارات الدرب المهني (مغممد) للسكان 
المتعلمين في إنجلترا القرن السابع عشر هو ما يحاول مرتون تبيانه 
عير دراسته قاموس الشراجم القومي* (Dictionary of National‏ 
(«#مددوه:ه. يُحصي هذا القاموس من بين أمور كثيرة» الأسماء 




















(3) المصدر تقبةء ص 377 

(4) أنشا جورج سميث هذا الفاموس عام 1882 بهدف تقديم عناصر من السير الذا 
(التراجم) لمجموعة من الأشخاص الهمين (الذين يستحقون الذكر) الفين عاشوا أو يعيث. 
في بريطانيا العظمى أو في مستعمراتها. ضمت الطيعة الأولى 63 مجلفاًء ونشر الأول متها عام 
1885 والأخير عام 1960 والطبعة الثاتبة ضمت 22 يلا 
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الكبيرة من الصفوة الإنجليزية للقرن السابع عشرء وتطور اهتماماتها. 
ويرسم مرتونء انطلاقاً من هذا القامرسء جدولاً عاماً يورّع فيه 
نشاطات الأفراد المحسوبة (في قيمة أصلية» ونسبة مئوية) ويضمها 
في مراحل خمية تتمحور حول الأصناف العامة التالية< «الجيش 
والبحرية»» «الرسم والتحت». «الموسيقى»» «الشعر» «النثرف» 
«التعليم»» «التأريخ»» «الطب والجراحة»؛ 'الدين»» «العلم 
«المعرفة الأكاديمية؟: «القانون». و«السياسة». وفي ما يلي نسخة عن 
هذا الجدول المذكور أعلاه. 





وتبيّن فنا المقاربة الكمية لتطور سلوكات الصقوة الاجتماعية 
الإنجليزية (تلك التي تظهر على الأقل في قاموس التراجم الذي 
يستخدمه مرتون) وبوضوح.ء أن العلم من جهة والطب والجراحة من 
جهة أخرى. يحصلان على اعتراف جديد في مجرى القرن السابع عشر. 
ويذكرنا مرتون بأنه «من بين كلّ المهن. كان الطب هو الأكثر قرياً من 
العلمء ولذا فإنه ليس مستغرباً أن تجد ارتباطاً متبادلاً قوياً بين الإزاحات 


في الاهتمامات في هذين الحقلين (. ..). ونحن تلحظ نموا ثابتاً في 
الاهتمام بالعلم في النصف الأول من القرن يصل إلى الذروة خلال 
الأعوام 1646 - 1650. وينحدر الاهتمام قليلاً في النصف الثاني من القرن 
مع بقائه في مستوى أعلى بوضوح مما كان عليه في النصف الأؤل:90, 
وهكذا يتحول العلم تدريجياً من كونه نشاطاً فردياً يستأثر به العصاميون 
والهواة كما كان عليه الأمر في نهاية القرن السادس عشر ومطلع القرن 
السابع عشر» إلى أن يكون نشاطاً جماعياً يتركز عليه الانتباه الدائب لعدد 
متزايد من الأفراد المتعلمين» خلال القرن السابع عشرء وذلك بالارتباط 
الوثيق مع الهيمنة الاجتماعية للقيّم الطهرانية. 





Meron, Seine. Tecinalogy and Socirty in Seremeenh Cmrs (5) 
England, pp. 2525 
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Robert King Merton, Science, Technology anf Society in Seventeenth Century inglend (New Vork: Fertig, 1970) p. 30. 
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لم تمر هذه الأطروحة المرتونية حول أصول مأسة العلمء من 

دون نقاشات مستفيضة للغاية. وقد انصب عدد كبير من الانتقادات 
على حقيقة رابطة «الملاءمة» (أو التالف) التي أقامها مرتون بين النهج 
العلمي العصري والطهرانية. فبعض المؤرخين بيّن على سبيل المثال 
أن مجموع القيّم التي عزاها مرتون إلى الطهرانية كانت مشتركة بين 
عدد من البروتستانت غير الطهرانيين» وحتى بين الكاثوليك”. غير 
أن هذه الانتقادات لا تُضعف حقيقة الرابطة التي عيّنها مرتون وإنما 
هي تجعل طابعها الحصري نسبياً. وقد بين مؤرخون آخرون أن 
مفهوم العلم الذي تيئته الجمعية الملكية كان يختلف عن ذاك الذي 
ناه الطهرانيون الجذريون أبناء تلك الحقبة”. وفي حين أن هؤلاء 
كانوا منفتحين على الهرمسية والباراسلسية" فإن التهج العلمي 





(6) للاطلاع على هذه الجادلات بين مرثون ومؤرخي العلوم» انظر : 3e8‏ اوعدو 

David, «Puritaniame et scieace moderne. Etude sur la contiaultê et ها‎ cobêrenee de 
ما‎ recherche en sociologie» dans: Joseph Ben-David, Elémentt dine soclologit 
Aitorique des sciences Scientific Orowth, sociologies, textes réunis et iatroduitu 
par Gad Freudenthal; trad. de Michelle de Launay (Paris Presex universitsires de 
France, 199. 

John Henry, #Atomism and Euchalology: Catholicism انظر خصوصاً:‎ )7( 

and Natural Philosophy in thc Interregoums» Britis Joumat for the History of 
Selene, vol. 15 (1982), an Lotte Mulligun, «Civil War Potitics, Religion and the 
Royal Societys Past فح‎ Present, val. 59 (1973). 

Alea G. Debus, مصاع‎ and Etucatlon in the Seventeenth Century: he (4) 
Webster-Wand Debate, Hisory uf Scienoe Library, Primary Sources (London: 
Msedonald & Cu.; New York: American Eleviet, 1970): Margery Purver, the Royel 
Saciety: Concept and Crentien. With an Introduction hy H. R, Trevor-Ropet 
London: Rouledge & K. بلس‎ 1967), and Charles Webster, Thr Great hantaurtian: 
Science, Medicine, and Reform, 1626-1660 (London: Duckworth, 1925) 


(#) الهرمسية والياواسلسية: انظر الثبت التعريقي. 
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الذي دعت إليه الجمعية الملكية رسمياً ارتكز على فلسفة ميكانيكية 


وبالنتيجة فإنه من الأفضل أن يكون عندنا رؤية مميّزة أكثر من 
تلك التي حملها مرتون حيال طبيعة التصورات العلمية للطهرانيين 
مطلع القرن السابع عشر. 


الأكاديميات العلمية 

لم تؤد هذه الانتقادات» كما غيرها مما يصعب حصره وتعداده 
هناء إلا إلى أن تُشرعِن أكثر خيار بن دافيد قي إزاحة لب التحليل 
التاريخي ‏ الاجتماعي من الموضوعة المرتونية عن الإكراء النقساني 
ارسه القيم الطهرانيةء صوب موضوعة المأسسة ياعتبارها 
لأكاديمية علمية» وبروزاً #لدور اجتماعي؛ جديد”. وقد اعتبر 
أن وحده نشر وتعميم هذا الدور الاجتماعي يسمح بفهم السرعة التي 
استطاع فيها النهج العلمي أن يكون له يُعد عالمي» بعد أنْ كان 


محصوراً أصلاً في البلدان الأوروبية. وبعود بن دافيد في كتابه دور 








(9) فلنذكر هنا بالتعريف الذي أعطاء بن دافيد لا هو «الدور؟. ائظر: ,قدو ص 
Ekiments d ume sociologie historique des scimmcer= Scientific Growth, p. 93:‏ 
«أعزف الدور على آله ما يُتوقع من شخص أر من عدة أشخاص (زمرة - (#جدمت) أو 
منظمة. . . (ددامشسعو0) إلخ. على سبيل اثال) القيام به مؤسسياً بصفتهم كيانات داخل 
الأنساق اللختلفة التي تُكون فاجتمع. وأعرْف الوضع على آله الجزاءات التي يثالها هؤلاء من 
حيث إتهم يؤقون هذا الدور ويقدر ما يكون لهذه الجزاءات من تأثير يطول أو يقصر أمده 








الدود وحول زمرة المرجمة (*6#»9» مك و0700 انظر خصوصاً الفصل السايع من 
ei de mtthnde seciologipae - Social Theory and Social‏ مامدلا Menon, Eiiments de‏ 
Sanne‏ 





العام في المجتمع» على ذكر تاريخ هذا التوسع والانتشارء فيؤكد ما 
سبق أن أقده مرتون من أنه «يجب التفتيش عن أصل هذا «الاختراق 
الحاسم» في إتجلتر! القرن السابعة؛ وهو اختراق يسمح لنا بفهم 
ذنك الاعتراف الاجتماعي بدور العالم. غير أن بن داقيد يُضيف بان 
هذا الدور يبرز تدريجياء قبل الاعتراف به بكثير» وذلك في العديد 
من البلدان الأوروبية» وخصوصاً فرنسا وإيطائيا. 








بُددّد بن دافيد على أهمية تاريخ الجامعات الأوروبية: نآسيسها 
باعتبارها أجساماً (وأحيانآ طائفة آهل حرفة (Corporation)‏ 
إزاء بقية المجتمع. وتتطيمها وتراتبياتها الداخلية. «لقد تحوّل الأستاذ 
المعلم و/ أو التلميذ ‏ المتمزن إلى جسم جماعي. لم يكن 
التلميذ الأوروبي في القرن الثالث عشر يذهب ليدرس مع أستاذ 
مخصوص وإنما في جامعة مخصوصة. وكانت الجامعة تضم آلافآً 
عدة من التلامذة (ستة آلاف في باريس عام 0 وأحیاناً مئات 
عديدة من الأساتذة» بعيشون ضمن إطار جماعة فكرية لا ياس 
بإمكاناتها وامتيازانها ومواردها. وكانت هذه الجماعة الفكرية تتمتع 
باستقلال لم يكن بإمكان المثقفين الذين ‏ وضعوا أنفسهم بخدمة 
الدولة أو الكنيسة» أن يت ... ويولي بن 
دافيد أيضاً مكانة حاسمة لإيطاليا القرن الخامس عشرء وللعلاقات 
التي بدأت تتكؤن يومذاك بين العلماء المتبحرين #طهاءة) من جهة 
وبين الفنانين ‏ الصتاع (مع#عفاة) والتفنيين (كصعنعنطته1) من جهة 
أخرى. ويؤكّد بن دافيد في الخلاصة بأن هانين المجموعتين 
الأخيرتين» وقد كانت تُحركهما اهتمامات اجتماعية وثقافية مح 























Joseph Ben-David, Tie Scien Role i Society: 4 Comparatie (10) 
Sted: Wl a New introduction (Chicago (LK London: The University of 
Chicago Press, 1971). p. 48. 
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وجدتا في التحالف مع بعض عتاصر الأكاديميات» وسيلة لمضاعفة 
سرعة ترقيهما الاجتماعي 0210 «هاعمعمو8). ولذا ققد عقدتا 
صلات مع أولئك الذين كانواء في الجامعةء يشاطرونها النوع نفسه 
من الاهتمامات (التقنية أساساً). «كان الفتانون - الصتاع والمعماريون 
يهتمون بمسألة المنظورات »)Perspeetives(‏ أما المهندسون 
فبالمسائل المتعلقة بالستاتيكا (عموناها5) والديناميكا (عمونسعمره). 
وجميعهم كانوا يتمتعون بدعم المتقفين الذين كان عندهم معرفة 
بالنصوص الكلاسيكية وكانوا يُعبّرون عن معرفتهم بمبادئ واضحة 
جليّةء وهو ما كان الفنانون ‏ الصناع يعجزون عنه. وفي الوقت 
نفسه فقد كانت تجاربهم العملية تساعدهم على جعل محتوى 
النصوص الكلاسيكية يكتسب معنى واضحاً. أما اهتمام الرسامين 
بعلم التشريح ويعلم النبات (عدوامعاء8) فقد كان أداة مساعدة 
اللغاية للمشرّحين ولعلماء النبات والطبيعة”"". وفي نهاية القرن 
الخامس عشر صار الممثلون الأكثر شهرة لهذه المجموعات 
المختلفة (الفنانون ‏ الضناع والتقنيون والعلماء المتخصصون بدراسة 
الطبيعة من الضيوف المنتظمين في قصور الأمراء (وخصوصاً 
فردريك الأورباني ولودفيك سفورزا في هيلانو). 

ويؤكٌد بن دافيد أنهء بين القرئين الخامس عشر والسادس عشرء 
أ وفي أكثر من مكان في أوروياء زمر متحركة اقتصادياً 
واجتماعيا تبحث عن بنية معرقية متواققة مع مثالها عن مجتمع تعددي 
iy (Pluraliste)‏ تقڏعي (Progressiste)‏ . 











برزت تدر 


وقد بدت المقاربة العلمية للطبيعة (والتي كانت تُسمى يومها 
الفلسفة التجريبية) للكثيرين كما ولو أتها تستطيع على المدى 


(11) الصدر تقد صن 56-55 





المتوسط أو البعيد تحسين فهمنا العام للإنسات وللمجتمع؛ وكان 
تطورها مستقلاً عن تلك الظروف الاجتماعية المحندة. وكان هذا 
3 اء للمصالح ذات الطبيعة المختلفة حاسماً في بروز الدور 
97 وفي الاعتراف به. لقد صار العالم يفرض نفسه 
اجتماعياً باعتبار أنه شخص يدرس الطبيعة بدلا من دراسة دروب 
الله أو البشرء وهو يستخدم لهذا الغرض أدوات رياضية وقياسات 
وتجارب بدلاً من استخدام تأويل نصوص التراثء والتأمل والإلهام. 
وهو شخص بنظر إلى المعرفة المتحصلة في زمان على نها شيء 
بيجب تحسينه على الدوام. وهو شخص يُعتبر مساوياً في القيمة 
والكرامة للفيلسوف السكولائي وللاهوتي أو الأديب2". ودإذا كان 
صحيحاً أنه يجب إيلاء إنجلترا القرن السابع عشر أهمية الوضع 
الخاص. فإن ذلك يكون من وجهة نظر العلمء ليس باعتبارها 
زيرة من التجانس وسط محيط معادء وإنما من حيث إنْها مجال 
اجتماعي له تاريخ محدد تأكدت فيه الأول مرة استقلالية العلم 
باعتباره مؤسسة'. «إن الثورة الإنجليزية كانت. كما يكتب بن دافيد 
ذات أهمية حاسمة في هذا السياق» إذ إنها أطلقت عملية الدمج 
الغريدة بين العلموية #سعفهع8) البيكوئية* (دممه8)؟ وبين 
أيديولوجيات دينية طهرانيةء خالقة بذلك قاعدة لشرعنة عملية 
اة الع ويعني مصطلح المأسسةء هناء شيئين أساساً: 
1/ اعتراف المجتمع بالوظيفة الخاصة للنشاط العلمي وبقيمته 
الجوهرية؛ 2/ تشكيل مركب معياري يضبط السلوكات في حقل 

















(12) الصدر تقسهء صن 170 
(6) نسية إلى الفيلسوف قرنسيس بيكون-. 


Ben-David, Eliments عصاك‎ sociolngie histoeigue des scinces— Scientific (13) 
Growth p. 97. 





النشاط العلمي» يكون متلائماً مع تحقيق غايات ذلك التشاط من 
ناحيةء كما مع إعادة استقلاليته من ناحية ثانية. ومع تحقيق 
هذه الشروط» فإنه لم بق أمام الجماعة العلمية سوى أن تمد 
خلال القرن الثامن عشر إلى بقية الدول الأوروبية ذلك الاعتراف 
الاجتماعي الذي اثالته. 

وقد استخدم أعضاؤها الأكثر نشاطاً استراتيجيات عديدة لتحقيق 
هذا الغرض من بينها القول بحيادية أصيلة صلب العلم» والاحتكار 
التدريجي لسلك التعليم. سمحت لهم الاسترا الأولى بتدويل 
الجماعة العلمية من خلال الحصول على دعم الأنظمة السياسية على 
اختلافها. وسمحت لهم الاستراتيجية الثائية بتعزيز التماسك الداخلي 
للعلم من خلال التأكيد دائماً ويشدة على خصوصية النشاط العلمي. 
«وفي حين أن الشروط الاجتماعية السائدة في إنجلتراء وإلى حذ ما 
في فرنساء كانت شروطاً ضرورية لبروز تلك الجماعة العلمية» فإنه 
ما إن تحققت هذه الشروط في هذين البلدين حى كانت الخصوصية 
والحيادية الجوهرية للعلم تجعل من عزله المؤسسي ومن امتداده إلى 
مجمل القارة الأوروبية: أمرين ممكتين. كما سمح نشر العلم في 
أنماط عديدة من المجتمعات والثقافات بتعزيز الهوية المميّزة للجماعة 
العلمية بصورة أقوى. وهكذا ظهرت شبكات الاتصال التي ربطت 
العلماء الأوروبيين بعضهم ببعض مستيعدة الهراة والفلاسفةء". 


تعدد آدوار العايم 
أكد العديد من علماء الاجتماع التنوعَ الأصلي للوظائف 
الملازمة لدور العالم» وذلك بغض النظر عن مسألة بروزه التاريخي. 

















Ben-David, The Srizntirr's Role جنا‎ Society: A Camparatine Study: With (14) 
a New inirodiuction, مم‎ 86. 





وفي كتابه الدور الاجتماعي لرجل المعرفة*" يلاحظ 
الشخص الذي يُقَدْر له أن يُنتج معرفة» ايكون في موقع احتلال 
وظائف متعددة خلال حياته» تارة على التوالي» وطوراً بالتزامن. 
«وخلاصة جماع هذه الآدوار الاجتماعية التي يحتلها منذ ولادته 
الاجتماعية: 606 . وكل دور اجتماعي 
يُمثْل «صنغا» عاماً من النسق الاجتماعي قابلاً لأن ينقسم إلى 
مجموعة من «الأصناف» الأقل عمومية» وهي مجموعة تكون أيضاً 
ابلة للقسمة. وهنم جرا. إن هذه النسبة التخفيفية لمفهوم الدور 
الاجتماعي والتي هي وثيقة الصلة بسيرورات التباين المشتغلة ضمن 
السياقات الاجتماعية المدروسةء ستقود زنانييكي إلى وضع ن 
ونههامم19) (نموذج تصنيفي) لأدوار المعرفة قياساً إلى «نوع؛ 
#د9) هذه المعرفة. 


وبالفعل قإن أحد الأسئلة المركزية في كتابه هو السؤال الآتي: 
«هل هناك صلة تبعية وظيفية بين الأدوار الاجتماعية التي يحتلها رجل 
العلم وبين نوع المعرفة التي ب ا”". ويُميّز زتانييكي أربعة أنواع 




















Flociaa Zaaniecki, The Social Role of the Mar of Knewirdge (New (15) 
York: Octsgon Books, 1965). 

(16) للصدر شه ص 14 
(17) للصادر نفسهء مس 22, إن التمييز بين أصناف العارف الذي يفترحه زنان 







المعرفة اللاهوتية» والمعرفة للبتافيزيقر الوضمية (ع«ن##ه۴). وهو بُعين لعالم اجتماع 
المعرفة أن يدرس : 1/ «مختلف أشكال القيادة النموذجية للثالية في هذه الجالات العرقية 
الثلاثة» (الإنسات الديني زعدمتوناعة مه۴ الحكيم (عهم3): العام (اجدددة) والنقني 
(ت#تعفصط»7): 2/ «ختلف الموارد والطرائق التي تسمح بحصول تقدّم في معارفها (اتصال 
الزعيم الكاريزمي مع اليعد الإلهي)؛ تصرر الأقكار: الاستدلال 0٠ملف‏ 
الاستتباطي (اقددله]) والاستقرائي (لقكدة06) 3/ «الاشكال الخنلفة التي يأخذها تطور - 
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من المعرفة» وآدواراً عدة تنتسب إليها: المعرفة التقنيةء معرفة الحس 
المشترك آو الفهم العام ٠‏ الحكمة؛ والمعرفة المقذسة أو المطلقة. 
ونستطيع أن نذكر هنا خصوصاً التقنيين (وهم أنفسهم يتباينون بين 
مستشار تقني ورائد تكنولوجي واختصاصي تكنولوجي)؛ والحکماءء 
والعلماءء والمكتشفين» والمنظمينء والمساهمين» والموزعينء 
وأخيراً: «المناضلين من أجل الحقيقة». 





ولجعل هذا الأسلوب الذي يقترحه زنانييكي لتحليل الأدوار 
الاجتماعيةء مفهوماً أكثر» لتأخذ مثالاً صنق «المناضلين من أجل 
. لقد لاحظ زنانييكي أن كل مرحلة عرفت في هذا الحقل 
الفكري أو ذلك (وهو يذكر علم الحياةء والطب وعلم النفس) 
مزاحمات بين مدارس فكرية متنافسة» أدّت إلى ولادة دور محدد 
بقوم على النضال من أجل انتصار المذهب الذي نؤمن به. ويأخذ 
هذا التضال في أغلب الأحيان شكل مناظرة عقلا: الأطراف 
المتنازعون على عناصر معرفية أساسية يحاولون انطلاقاً منها أن 
يُيرْروا عفلائياً أكان خصوصية مذاهبهم المختلفة أم تفوقها. وبحسب 
زنانييكي فإن هذا الدور الاجتماعي كان له على الأقل ن 
حاسمتان على التمثل الجماعي لأنساق المعرفة. إنه أسهم من خلال 
الأهمية التي يوليها للدليل العقلي: في أن يُسبغ على هذه الأنساق 
#موضوعية نظريةء ليس فقط ما قوق فردية؛ وإنما أيضاً ما فوق 















هذه الأثماط من المعرفة». 4/ «الأشكال الاجتماعية الأساسية امختلفة التي تمري من خلالها 
عملية اكتساب المعرفة» والاحتفاظ بيا». 5/ «الوظائف المختلفة التي تمتلها في المجتمع» 6/ 
*أصلها الوسيولوجي الذي يختلف تبعاً لاختلاف الطيقات والمهن والحالات». انظر: جوا 
Prabtimes de sociologie de la connaissatce = Probleme einer Soziologit‏ ,اعطق 
des Wisens, sociologies, tad. de Felkmaad pac Sylvie Mesure (Paris: Presies‏ 

univerilaines de France, 1993, p. 110, 
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مجتمعيةة. وهو شارك من ناحية ثانية في تعميم الفكرة القائلة إن 
من الرموز تضيطه ميادئ منطقية هي مطابقة لبنية المعرفة 
المعيّر عنها بواسطة هذه الرموز. هذا يقودء كما ا إلى 
مذهب أبيستمولوجي يقول إن العلم الذي 
ومنهجية» ليس أكثر من مجرد تسق رموز» 
ومن منظور نظري مشابهء ولكن مسلحاً بطموح محدود أكثرة 
وواقعي أكثر من دون شكء طؤْر مرتون وزوكرمان”'© تصوراً ت 
«للشخصية الاجتماعية؛ التي وصفها زنانييكي. ويرتكز هذا التعاقب 
على التكامل بين أربعة أدوار مختلفة يحتلها العام وفق طرائق 
متغيّرة: 'الباحث! «(Chercheur)‏ ودالمدرس' «(Euséignant)‏ 
و«الإداري؟ (تنهنمعنمنسلخ). وما يُسميه المؤلفون: المنظم - 
الضابط (#تعاداغة) (أو حارس البوابة مم1 6516)) أسوة 
يتسمية د. كراين”*. وكل واحد من هذه الأدوار يفترض فاعلي 
الأدوار المحيطة بالعلم» والتقنية منها خصوصاً. ودور «الباحث» الذي 
ايرتبط به تطؤر المعرفة العلميةء هو دور أساسي. فهو من حيث 
"مر كزيته الوظ تبط به الأدوار الثلائة الأخرى بشكل عام - 
الدور الأكثر تقديراً علائية من طرف العلماء. والشخصيات المسماة 




















Znanieckl, The Sactal Role of مذ‎ Man of Knowledge, بج‎ 145 am 
Harriet Zuckerman und Robert King Merton, «Age, Aging and Age (19) 
Structure in Sciences in: M. Riley, M. Johasos and A. Foaer, عله‎ 4 Sociology 
of Age Suatification (New York: Russel Sage Fonndation, 1972), repris dans: 
Robert King Merton, The Socialegy of Sclence: Theoretical and Erptical 
frertigallons, Edited and wilh an تدعام‎ by Norman W. Storer (Chicago: 
University of Chicago Pres, 1973) 

Diaoe Crane-Herve, “The Gulekeepers of Scimoe: Some Factors (20) 
Affecting Ihe Selection of Articles for Sciece Journals Anericn Saciolorist, 
vol 2 (1960. 
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«تاريخيةا في العلم يُحتفى بها من حيث إِنّها كانت قاعلة في عملية 
الاستقصاء والبحث العلمي - وبشكل رتيسي لجهة الاكتشافا 
حملت اسمها ‏ وذلك أكثر من كونها مدرسة أو إدارية أو منظمة. 
وهذا الدور (الباحث) يخضع هو الآخر لتقسيمات فر: 
أهميتها بحسب درجة «تقنينهاة”© (مهتاممقاله). وأحد هذه 
التقسيمات الكلاسيكية لدور الباحث هو على سيل المثال ذاك الذي 
ن الباحث التجريبي والباحث النظري. 











أما دور «المدرّس»: فإنه مع افتراضه وجود معرفة تتطلب 
التوصيل والنقلء فهو أيضاً أحد شروط إمكانها الرئيسية. إذ نه من 
خلال وظيقة التدريس وعملية نقل المعارف والمهارات وتوصيلهاء 
تتم عملية تحويل «المتدرب! (نامعومة) العلمي إلى عضو كامل 
العضوية في جماعة أهل العلم. وهنا يسير التعليم والتنشئة الاجتماعية 
(«اامولامنتهه5): كما في آي مكان آخرء بشكل نذي, ويُشير مرتون 
وزوكرمان إلى أن رجال العلم غالياً ما يأخذون موقفاً ملتبساً حيال 
دور «المدرس ‏ المعلّم0©. ذلك ألهم يعترفون لأنفسهم عموماً 








(21) بحسب زوكرمان ومرتون. صن 507 من Zuckerman aad Merton, Ibid,‏ 
فإن مفهوم #التقنين» («دفاسانهن0) يمل إلى «تعزيز العرفة التجريبية في جوع هو 

في الآن تفه موجز (#واممية) ومعرائف (ا«عشمعوفلعنمة) عل الصيافات النظرية. 
وتمتلف هلف العلوم والاختصاصات في ما بينها من زاوية أعمية تفانيتها. وقد أشير في 
العديد من الأحبان إلى أن التنظيم الفكري للغيزياء ار للكبمياء جختلف عن ذاك الذي لعلم 
النبات أو علم الميوان. من زاوية طريقة فرتباط عتاصر العرفة الخصوصية بأفكار عمومية». 
اتقاش هذا الفهوم وعلاقته مع مقهوم «الإجاع؛ (فاشتعمه©). انظر: 7۸4 ,وماعد و3 
British andl American Science, Scicoce, Culture, and Society‏ ها System‏ اصممع 
(New York: Wiley, 1978), pp. 32-33.‏ 

(22) لشرح لهذا الانتياس في الحالة الخاصة لحامل جوائز نوبلء انظر: مم11 
Qew York Free‏ املك Ualed‏ مذ عا Blue: Nobel Laureater‏ عاإوصاءة Zuckerman:‏ 
Press; Leadon: Collier Msemiltan, 1977), et Scirniffir Bite: Nabel Laureates it he‏ - 











«بالواجب الأخلاقي» في إعداد خلقاء ا لهم إلا أنهم يؤكدون في 
2 زه مهم من أبحائهم 
ويُحيلنا دور «الإداري» إلى خليط كبر 
النشاطات: بدا من تحضير التقارير إلى المشاركة في إدارة وتنظيم 
مختبرء إلى البحث عن شركاء لتمويل هذا البحث أو ذلك إلى 
المشاركة الموسمية في لجان توجيه وإرشادء وصولاً إلى الانغماس 
الكلي في تنظيم بنبة مؤسسية ما (هذا القرع من ذاك القسم أو الجهاز 
البحثي). 

وما نسميه عادة «بقرطة» (دمناهعنامعدهع8) العلم يُحيلناء 
بكلام مرتون وزوكرمان» إلى نمو عده الأدوار الإدارية بدوام كامل 
في العلم؛ كما إلى قدرة هذه الأدوار على تعديل مجرى نطوّر 
الت . 

وفي الأخير نجد دور الضابط - المنظم الذي يكون عادة مندرجاً 
ضمن دور الإدراي إلا آله يستحق أن نميّزه عته. هذا الدور بتطايق 
امع تشاط وبل رمل لاي جو على مل اا عضو في لجنة 

تحرير أو في هيئة تعيين وتوزيع الموارد واليد العاملة. إي أله يكون 
في وضع يتطلب منه الحكم على نوعية أعمال غيره. وهذا يفترض 
التقويم المستمر أو المتقطع لأداء وأعمال رجال العلم - خصوصاً 
إنتاجيتهم ‏ في كلّ مرحلة من مراحل دريهم المهني» وذلك بغية 
تأمين: إما حراك العاملين وتوزيعهم في البحث داخل المؤسسات 
العلمية» وإما تعيين الجزاءات (الإيجابية كما السلبية)ء وإما أخيراً 
عمراجمة المخطوطات قبل دفعها للنشر. 









United Sates, Foundations of Higher Education, with a New Introduction by the = 
Author (New Brunswick, N, 1: Transeetjon Publishers, 1996) o. 137. 
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وكل رجل علم (عالم) يجد نفسه خلال مجرى حياته المهنية 
مدفوعاً إلى إيلاء الأهمية لهذا الدور الاجتماعي أو ذاكء لهذه النسبة 
أو تلك. أي إلى تعبين متوالية فريدة من الأدوار. وفي أغلب الأحيان 
فإن العلماء الشبان الأصفر سنا يولون دور الباحث مكانة مفضّلة؟ 
ومع التقذم في السنء أي في أحسن الأحوال مع مراكمة الخبرة 
والاعتراف يُصبح دور «الإداري» هو الغالب أو المسيطر. وهقا 
الاختيار في مجال الدور الاجتماعي ليس اختياراً عشوائياً بالمرة؛ فهو 
يتوقف من جهة على المقتضيات الوظيفية للنسق الاجتماعي سل 
أيء كما يكتب مرتون: 1 
وضخوطات النسق الاجتماعي تتفاعل معأ لكي تنتج الاشكال التي 
نلاحظها تاريخياً من متتاليات الأدوار». وهو اختبار يتوقف من 
جهة ثانية على طبيعة التدزب والمران الذي يتبعه العام وعلى 
الصورة التي يكونها هذا الأخير عن نفسه طوال مجرى مرحلة تدزبه 
رةه 












وأوضحت زوكرمان هذه النقطة الأخيرة في دراستها 





بصفتهم مدزسين ‏ ١معلّمين 2‏ وطبيعة ما ينقلوته إلى تلامذتهم - 
أولئك الذين اختاروهم لحمل دور التلميذ المدزبء أو أيضاً الطريقة 
التي نكوّنوا هم بها على يد جيل سابق من العلماء. ثمْ بيّنت بعد 
ذلك أ ة المران بالنسبة إلى عملية الاجتماعية: فهذه 
الفترة لا يمجرد النقل البسيط لمدوّنة من المعارف الموجودة: 
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(25) الصفر تقس 





إذ إن هذا البُعمد بحسب آقوال معظم الغاتزين هو أقل الأبعاد أهمية» 

على ما يبدو. وما تتضمنه الفترة المذكورة يشمل استبطان المعايير 
والقيّم والمواقف والمهارات والتماذج المسلكية التي 2 
المتمرن على التماهي به. وهنا الأخير نادراً ما يقوم بالتدريس» إذ 
نقله من خلال المثال ‏ القدوة. وتشمل تلك الغترة 
أيضاً اكتساب جمالية (©افاضاو8) معيّتة.. تكتب زوكرمان عن ذلك 
فتقول: «العلم أيضاً له جماليته الخاصة» شأنه في ذلك شان أي 
قطاع ثقافي آخر. فوّسْط نخبة رجال العلم يكون المعيار الأول للذائقة 
العلمية (#«وقتاهماء :600) إخماس «بأهمية» مسألة ماء 
وبالأسلوب» (5091) الكفيل بحلها (. ..) وتُميّز المسائل العميقة 
والحلول الأنيقة (#اهههة©) الامتيازٌ العلمي (#ممعالت8) عن الكفاءة 
السادية»60© , 











وتلاحظ زوكرمان أن ما هو أهم من ذلك كله بالنسبة إلى بلورة 
المتالية الخاصة بالأدوار الاجتماعية للدرب المهني العلمي في 
أن الفائزين بجالزة نوبل يُحضرون تلامذتهم ‏ المتدربين ليس فقط 
لكي يُشْكَلوا جزءاً مندمجاً بجماعة آهل العلم» وإنما ليكونوا على 
صورتهم: أعضاء في 1) الجماعة العلمية. ولذا فإنهم 
ينقلون إليهم كل ما يعتقدون آله مكوّنْ لهذه الشريحة المخصوصة من 
ة التي ينتمون إليهاء وبالأخص فسوتها حيال تقويم أعمالها 
الخاصة كما أعمال أقرانها. وحاملو الجوائز هؤلاء» وقد مروا هم 
أنفسهم بهذا المسار من عملية التنشئة الاجتماعية؛ يبدون كما لو أنهم 
رجال علم يثقون بأنفسهم على وجه أكثر تحديدا ويثقون بطافاتهم 
الفكرية. ومن هنا حصول اختيارات مهنية محددة ولكن أيضاً 











(26) الصدر تقسه» ص 127 
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وآساساً الوصول إلى أدوار اجتماعية أكثر تنوعاً وبأيكر مما هو 
حاصل الأغلبية العلماء. وليس الأمر البتة مجرد مصادفة إن كان أكثر 
من نصف مجموع الغائزين الذين درستهم زوكرمان (رهم من 
العاملين في أمريكا حتّى العام 2 كانوا في وقت من أوقات 
مسيرتهم المهنية متدربين فدى حامل الجائزة تفسها. 


الضوابط الأخلاقية اللعلم 
أن تُصبح عالماً يفترض بك (كما رآينا حى الآن) التدزب على 
دور اجتماعي مركب (دور يُغطي مجموعة من الوظائف) له تاريخ 
فريد (هو الشروط الاجتماعية ‏ التاريخية التي يُحاول عرضها مرتون 
وبن دافيد» كل على طريقته). وهذا المران ‏ التأهيل («دشعهنانانم 
يتضّمن نقلاً لمعارف ومهارات» وأحياناً لحس جمالي» وأساساً 
لضوابط أخلاقية أيضاً. ويُشكل التأسيس المعياري للجماعة العلمية 
الموضوع الدراسي بامتياز لعلم اجتماع العلوم الذي يستلهم التراث 
المرتوني. حتى إن و. ن. ستورر (5)061) يذهب؛ في دراسته عن 
“النسق الاجتماعي للملومه» إلى القول إنه الموضوع الوحيد الجدير 

بالاهتمام في هذا الفرع 1877 


وكان ر. مرتون هو نفسه أول من اقترح صياغة محذدة لهذه 
البنية المعيارية للعلم» أي للإطار الأخلاقي الخاص بالدور العلمي 


Norman W. Storer, The تملعو‎ System of Xeience (New York: Holl, (27) 

Rinehart and Wiaston, [1966), عدم‎ 

إن العلاقات بين الأفراد والتي يحددها مجموع من الضوابط» كل السمة الاجتماعية 

اللعلم. وبقدر ما تبقى هذه الأنماط السلوكية ثابتة على مرحلة زمنية يصير من الممكن 

اعتبارها على أنه مكونات لتق سلوكي متقم وأن نحاول تحديد طبيمة علاقاتها. وهذا بغظري 
هو الهدف الركزي لعلم اجتماع العارم. 





والأدبياتي ما0« الذي يُميّر الجماعة العلمية. إذ إنه في 
آخر قصل من المونوغرافيا التي يُكرّسها لمأسسة العلم في إنجلترا 
القرن السابع عشر نراه يعود إلى ذكر العوامل الاجتماعية والثقافية 
التي من دونها لا يتقدم النشاط العلمي. وهو يُلاحظ أن هذا التشاط 
العلمي يتضمن التعاون والإخصاب ن للعديد من العقول» 
عقول المفكرين الأحياء» ولكن أيضاً عقول الذين سبقوهم. 
ويفترض تقيماً للعمل منظماً شكلياً إلى هذا الحد أو ذاك. وهو 
أيضآء ومن حيث إله يفترض خصوصاً النزاهة والصراحة والاستقامة 
الدى العلماء. فإنه «مرجه نحو ضرابط أخلاقية»*©. كما أن التحقق 
من النظريات العلمية من حيث إله يستوجب الطابع «العمومي» 
#فاطنم) لهذه النظريات» يجب أن يؤخذ على أنه سيرورة؛: هي 
أساساً اجتماعية. 








يستعيد مرتون هذا التصؤر الأول للضوابط الأخلاقية للعلم 
ويعمقه في مقال له عنوانه: «العلم والتكنولوجيا في نظام 
ديمقراطي:”**'. وفيه يدم ما يعتبر: العلم: أي «مجموع القيم 
والضوابط ذات الصبغة العاطفية والتي يُفترض أنها تؤثر تأثيراً قاهرا 
في رجل العلم. ويتم التعبير عن هذه الضوابط على صورة وصفات 
Prescription)‏ وتحريمات (قدمنةوضمعوهم0) واستحبابات وإياحات؟ 
كما وينم شرعنتها باصطلاحات قِيّم مؤسسية. وهذه الإلزامات 





Merton, Seience, Technalogy and Societ: n Seventeenth Century (28) 
gland, I938, .م‎ 225. 

Robert King Merton, aScienoe and Technclogy in a Democratic (29) 
Orders Jounal of Legal ond Political Saciciogy, vel. 1 (1942), repris sous le معنا‎ 
de «The Normative Siraclure of Science in: Merton, The Sociology af Scienee: 
Theoreleat amd Empirical hrrertigations, p9. 87-78. 
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(الأوامر والنواهي) المنتقلة بواسطة الإرشاد والمثال؛ والمعززة 
بواسطة لعبة الجزاءات» هي بدرجات مختلفة مستبّطة لدى العالم» 
ونُساهم قي تشكيل ضميره العلمي. فلو أن حل العلم لم تتم قونتتهء 
لكان بالإمكان التلاعب بوجوده أكان ذلك عبر الإجماع الأخلاقي 
للعلماء كما يُعبّر عنه يومياً بشكل عادي في العديد من الكتابات 
الخاصة بالروح العلمية» آم عبر الاحتجاج الذي يُونّده كلّ تع على 
هذا الُلقء©©. 


المقتضيات المرتونية الأربعة 


يُعَيْنَ مرتون أربعة مقتضيات (أو إلزامات) معيارية يُشكل 
إلتقاؤها ميزة خاصة بِالحُلّق العلمي المعرّف آنفاً: «العمومية»» 
«المشاعية»» «النزاهة»؛ و#الشك المنظم!1©. 








يُعرّف مرتون من خلال هتا الإلزام أو المقتض 





وميثودولوجية (منهجية) وإبيستمولوجية (علومية)ء كما ميتافيزيقية 
(ماورائية). وإذا كان الكاتب يتبنى في نصه الاصلي كل هذه الأبعادء 
فإن البعد الأدبياتي وحده يبدو وثيق الصلة بالموضوع من وجهة نظر 
التحليل السوسيولوجي. و«العمومي» هناء بهذا المعنى» هو من يتبنى 
قاعدة الزمرة المهنية التي ينتمي إليها والتي تقضي بأن تقويم نوعية 
عمل أعضاء هذه الزمرة أمر مستقل عن سمانهم الشخصية أو 








(30) الصدر 
(31) يُمكن شرعياً اعتيار هذه الفقتضيات الأربعة الأصفيّة على آنا «مركزية» من وجهة 
نظر النظرية الكرتونية عن رية. والخال أن مرتون» نماما حل تلاميفه» فد وجد تفه 
تدرجياً مدفوعاً إلى تغذية هذه البنية يمعايير «الأصالة؛ (غانعناستطاديه) و«التواضعة 
X2)‏ وياد لماعتي » ا0258 غاا و«المفلانية؛ (غاالمددشهه). 





س 269 
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الاجتماعية (الأصل الإثني» الجنس» الدينء الطبقة . .. إلخ). ويذكر 
مرتونء تدعيماً لتحليله» تلك الصيغة الشهيرة التي أعلتها باستور : 
#العالم عنده وطن» الجلم لا وطن له». وإضافة إلى السمة 
اللاشخصية في ممارسة الحكم العلميء يريط مرتون إلى فاعلية 
القاعدة العمومية» تصوراً عن الجماعة العلمية مبنياً على «سلطان 
الجدارة» (عدوناه846:110). «تجد العمومية تعبيرها في الطلب أن 
تكون الدروب العلمية مفتوحة أمام المواهب (. ..) إن تقليص 
إمكانية الوصول إلى هذه الدروب على قاعدة معايير غير معيار انعدام 
الكفاءة أو الجدارة؛ يعني الإضرار بعملية تحسين المعرفة. إن حرية 
الوصول إلى البحث العلمي هي إلزام وظيفي (مقتضى أو قاعدة). هنا 
تلنقي السهولة الرضية مع الأخلاقيةا. إن مرتون بتشخيصه 
للاخلاق العمومية للعلم ولتتائجها الاجتماعية: كما يفعل هناء يُساهم 
في توجيه النظر إلى أبحاث تجريبية عديدة هدفت إلى أن تفحص» 
انطلاقاً من تحليل نظام إعطاء المكافآت والحراك المهني للعلماهء 
اسلطان الجدارة» ذاك الذي تنسم به الجماعة اللي( . 


- المشاعية: :هذا الإئزام (المقتضى) الثاني للق العلم» يصف 
الطابع «العام؟ للنشاط العلمي على أنه أحد إنتاجاته. هذه «المشاعيةة 
هي «مشاعية» "التعاون التنافسي» الذ: 











يربط» بحسب مرتون» 





273 الصدر تقس صى‎ )32( 
Jonthen R. Cale acd Stephen Cole, Social Siraffcation tm Science (33) 
(Chicago: University of Chicago Press, 1973} Jerry Gasioa, The Revand System bt 
تتام‎ andl American Science, Science, Cukure, and Society New Yok: Wey, 
1978), and W. Person, (Race and Universalim ia the Sciestûilie Corrrunity, int 
ferry Ganon, ol, Sacialogy of Since, The روصمو(‎ Buss Socal and Behavioral 
Seienoe Series (San Francisco; ااانه مسق رعسم‎ 1978) 

العرض هذه الأعمال: انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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الباحثين بعضهم ببعض. إن هؤلاء يتعاونوت بغية إنتاج معارق 
«أصلية». وهم يعترفون لبعضهم ب ا بالإلزام الأخلاقي بأن يشركوا 
غيرهم نتاتج أعمالهم» أي بأن يؤمنوا لها الانتشار. وبهذا الصدد 
يكتب مرتون: «إن التصوّر المؤسسي للعمل باعتباره عنصراً في 
الحقل العام» يرتبط بإلزام توصيل النتائج. إن السر هو ضذ هذه 
القاعدة» في حين أن الاتصال والتواصل» الكامل والمفتوح» هو 
تحقيق لهاه"*. إن «مشاعيةه العلمء التي يصفها مرتون» تحيلنا أيضاً 
إلى شكل مخصوص من أشكال الملكية الفكرية» إذ هي تُختزل 
بشكل رئيسي بالنسبة إلى العام في الاعتراف الاجتماعي بأهمية 
عمله. وهذا الاعتراق قد يجزيه جاهاً وشرفاً ومكافآت» في المديين 
القصير أو الطويل» ولكنه أبداً لن ينال امتياز الاستغلال الحصري 
لنتائج أعماله. إنه يستطيع أن يستحصل على يراءة اختراع إلا أن هذه 
الإجازة تحمي الحقوق المتعلقة بتطبيقات اختراعه ولكن ليس 
الاختراع بحذ ذاته. 

- النزاهة : يُميّز مرتون هنا الإلزام أو المقتضى المؤسسي عن 
الداقع النفسي الغيرية (عمونطام) أو الأثانية (#معامع©) على سبيل 
المثال. إنه يُلاحظ أن العايِم ليس بوضع شبيه بوضع الطبيب أو 
المحامي. إذ إن ليس فقط هو لا ببيع خدمة (أي إِنّهِ ليس عنده زبائن 
عليه مراعاتهم) وإنما هناك ما هو أكثر من ذلك: فأولئك الذين ينشر 
بينهم نتائج أعماله هم غالباً أكفاء إلى حدّ مراقبة أصالتها. والطابع 
العمومي للبحث ليس غريباً عن أخلاق الاستقامة التي 3 ب 
مرتون» العلم باعتياره مؤصسة. 


















والحال أن الضغط التنافسي الذي يُمارس على العلماءء قد 





Merton, «Science and Terhnology in a Democratic Onlerys p. 274 ريت‎ 
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يقودء بحسب مرتون» هذا أو ذاك منهم إلى استخدام وسائل 
محظورة (غير مشروعة) للظهور على المحتملين» موقت آم 
إلى زمن أطول. وبشكل أبسط يقول مرتون «إن الشللية (عسدايمههم5) 
والتكتلات اللاشكلية والمطبوعات الغزيرة ولكن الغثة (تعلمة:56)+ 
كل هذه التقنيات كما غيرهاء يُمكن أن تُستخدم لكي يكبر المرء 
بجهد بسيط. ولكن بشكل عام تبقى المقترحات الخذاعة إما مهملة 
وإما غير ذات فاعلية. والترجمة العملية لقاعدة النزاهة تدعمها حاجة 
العلماء إلى عرض أبحاتهم أمام أقراتهم:0©. 

- الشك المنظم : هذا الإلزام الأخبر يصف المقتضى (أو الواجب) 
الأخلاقي للعالم بأن يبقى على استعداد فكري دائم لتلقي النقد العقلاني. 
إن العام لا يستطيع أن يرتبط بشكل نهائي بهذه النظرية أو تلك : إذ عليه 
أن يضعها موضع التجربة والاختبار؛ وفي هذه الحال يكون عليه 
تصحبح أو إلغاء الأجزاء الناقصة منها. ولهذاء يكتب مرتونء إن "العالم 
لا يُحافظ على الشقة (#جهت) بين المقدس والدنيوي: بين ما يستدعي 
الاحترام اللانقدي وما يُمكن أن يُحلل لاحقاًه*. إن هذا التوقيف 
زوم #تعموس5) لأي شكل من أشكال الحكم الماقبلي يتم على مستو, 
متکاملین : على العام أن يقوم يفحص نقدي لأعمال أقرانه» اوعايه أب 
أن يأخذ بالاعتبار الملاحظات النقدية التي يعَذّمها له أقرانه لجهة طبيعة 
وصحة أبحاثه نفسها. 












حل العالم موضوع بحث ونقاش 
هذه الصياغة المرتونية لحل العلم كانت موضع العديد من 
(35) الصثر «a‏ من 276 انظر! Zuckerman, «Hon sd Derin‏ سمل 


Behavior in Science Sefence, achnolog and Hunan Values, vol. 9, no, | (1984). 
Merton, Ibid, pp. 277-278. G6) 
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المناقشات””. وتحن هنا ستعرّج على تلك الرئيسيّة متها وسنصتفها 
وفق طبيعة اهتماماتها: 1/ الشمولية والخصوصية في الضوابط 
ية. 2/ التفاضلية (دناهضهع*018) واللاتفاضلية في الضوابط 
المرتونية. 3/ الوظيفية والخلل الوظيفي (انافعهناه«ادو0) في 
الضوابط المرتونية. وقد دارت هذه المناقشات حول أمرين: إما 
تعميق دراسة المركب المعياري الذي عيّنه مرتون وإما الذهاب 
جذرياً أبعد من ذلك ومعارضة أهميته قي شرح أسس الجماعة 
العلمية وتوضيحها. 








الضوابط المرتونية: شمولية آم خصوصية؟ 

افق مرتون عن طيب خاطر على أنه لا يوجد دليل مباشر على 
حقيقة «حُلْقَه العلم. ويستدل عام الاجتماع على تأثير هذا الحُلْق. 
أساساً إما من خلال كتابات تعلماء يبحثون عن تحديد الروح التي 
قادت ممارستهم العملية» وإما من خلال الاحتجاج الأخلاقي 
والجزاءات المرتبطة بسلوك جماعياً على آله “«متحرف» 
لنمها»غ0). وقد حاول علماء اجتماع كثيرون أن يفحصوا شمولية 
هذا التأثير انطلاقاً من الدراسة الإمبيريقية للسلوكات العلمية. 








:۴ تحليله «مقاومة العلماء للاكتشافات العلمية»*”2 ب 
أن العلماء لا يملكون دائماً انفتاح العقل الذي تغترضه الفاعلية 








(37) كرضي غتلف للمجادلات الخاصة بالق للرترني اللعقم؛ انظر؟ .ماق .ل 
io: Gaston, od.‏ صما Ethos of Science Rerisarl Soclal and Cogsilive‏ ماك 
Sociology of Sinet.‏ 

Renard Barber, Resistance by Scieststs 1o Sekotfie Dimovenys OM) 
"Science, vol. 134, lane 3479 (1961), repris dens: Berard Barber, Socal Studie of 
Saienre New Brunswick, N I.. U.S. A Trtsaction بتعا لا‎ 1990) 





138 


الاجتماعية لضوابط «العمومية» و«الشك المنظم؟. ويم بارير أشكالا 
عدة من «نزعة المحافظة العلمية؛ بالاعتماد على أصلها الثقافي - 





علماء أظهروا تعلقاً عقلاني» على الظاهر» بنظرياتهمء ليست 
نادرة”©. ومن منظور مشابه يُلاحظ ستورر أن العلماء يلاقو 
صعوبات عملية لكي يمتثلوا للضوابط المرتونية. وفي حال تعارض 
نظريتين» على سبيل المثال» حول حقيقة الظاهرة الواحدةء فإن 
الفاعلية الاجتماعية للشك المنظم» يجب أن تقود الأطراف المعنيةء 
وبطريقة أو بأخرىء إلى تنظيم «تجربة حاسمة' ممم ضخمت 





(39) الحالة الأو (الأصل الثقافي) هي حالة ابتكار يقاومه العلماء اعتاراً من التزام. 
دبتي موجود قبلأء على سبيل الثال. ويُظهر تاريخ علوم مثل علم القلك أو علم الحياة أو 
الميولوجيا أن هكذا حالات يست نادرة عل الإطلاق. الحال الثانية (الأصل الاجتماعي) هي 
حال مغاومة للابتكار العفمي اعتباراً من الوضع الاجتماعي لصاحب هذا الابتكار. وبذكر 
باربر هنا مثال مندل (إع4ج88)؛ أو علم الوراثة الحديث (وناة«6) الذي وإن لم يكن 
مجهرلا ماما لدى معاصريه (فهر كات أحد مؤسسي جمعية علماء الطبيعة في برون (87858) 
إلا آله وجد أعماله منحوسة القدر لفترة طويلةء وخصوصاً من جانب كارل فون نإجيلي 
اه الذي كان يومذاك عالاً مشهرراً في ميوتخ وكان عل صلة به باعنبار له هاو. وکال 
مندل أبضاً قسيساً. الحال الثالثة التي يوردها باربر (الاصل اميثودرلوجي) هي حال ابشكار 
إعارضه العلماء اعتباراً من تصوراتهم اليثودولوجية. فالعلماء كما يكنب باربر «يميلون إلى 
التفكير ضمن حدود النماذج الوجودة ما يقردهم غالبا إلى رفض الفشرحاث الني لا تاخ 
شكل هذه التماذج» (للعصدر تفسه» صب 103). ويذكر باربر هنا اللورد كلقن (601:00) الذي 
كان يؤقد أله لا يستطيع أن يفهم شيعا ما إلا حين يتم تصور هذا الشيء فممن إطار نمرفج 
ميكانيكي حصرأء ويُعلن بارير هنا قائلا له مع کون عكذا نماذج مفيدة غاا إلا آنا يمكن 
أيضاً أن تكون مصدر عمى. ويستبق ياربر هنا وفي هذه النقطة المحددة بالات يعض سمات 
انظرية ون (مان8). والحال فإن كُون يستند بوضوح إل مقال ياربر المذكور لتعبين طيبعة 
kas‏ المادي) .(Sieac aor)‏ تنظ des:‏ #مدصصك Thocas 5 Kuhn, La‏ 
scimaifiques = The Structure of Scienitfie Reroluiios, Charaps, ISSN‏ سمطو 
Champ scientiique, ind. de. fla 2 60. américaine] par Laure‏ .115 ;0151-8089 

Meyer (Paris: Flammarion, 1983), p. 47. 
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(#امتعده. وهي تجربة جرى تصوّرها لكي تفصل بين المتعارضين. 
والحال أن هكذا تجربة تصطدمء كما يؤكّد ستورر» ومن وجهة نظر 
تحقيقها العملي» بمشكلات عديدة: إحداها كلفتها والصعوبة التقنية 
التأمين معاودة إنتاجها في سياقات مختلفة. و#قي كل الأحوال» حين 
لا يمكن الوصول إلى الحل المقبول للمسألةء أو حين لا يكون هناك 
اتفاق حول طريقة الوصول إليه» فإن عوامل غير علمية تتدخل هناء 
كما يكتب ستورر» ويُفتح الطريق» مذ ذاك» أمام المطالبات المتعآقة 
بخرق «الممارسات المقبولةه» أي على «الشك والمنظم:. وتمثل 


الدراسات التي أجراها م. شتاين (5168): أو س. بوكس (802)» 
E‏ 








وس. كوتغروف“ (۷eمعه۲٥))ء‏ طريقة أخرى لطرح مسألة شمولية 
القواعد المرتونية. إذ يشترك هؤلاء الكتّاب بالفعل في طرح التساؤل 





الاؤلي نفسه: هل توجد البنية المعيارية التي يصفها مرتون باستقلال 
عن الشروط التنظيمية الخاصة بالنشاط العلمي“؟ 


The Soci! Srstem of Science, p. 117. 0‏ ,امداق 
بقدْم ستورر هنا تفكيرا #استدلالباه» سيعمل لاحقا علماء اجنماع علوم من أمثال 

كولتر وبيكرنغ على استعادة شكله وتعميمه وتهذيره. 
aud (41)‏ سطس ML 1 Stein, COrevivity and the Scientia in: Bernard‏ 
Waller Hirsch, eds. The Sociology of Sclence [New York}: Free Press of Cilencoe,‏ 
and Steven Bor and Suephen Cougrove, #The Productivity of Scientists io‏ ,)1962( 
Tdustial Research Labocutories,* Sociology, vol. 2 (1968)‏ 
(42) إضافة إلى شتاين؛ بوكس ٠»‏ وكوتغروف فإننا تجد هذا التساؤل عند كابلان عل 
Norman Kurplın, «Science aad tbe Democratic Social Stnsehufe 5 elk ag‏ 
Revised 1963; William Komhauer, Scimtists ûr industry: Cunflit and‏ 
Accommodation. With the Assistance of Warren O. Hagstrom (Berkeley:‏ 
University of Califomia Press, 1962), aad Roger G. Krohn, The Social Shapint of‏ 
Seienee; lattlhnions, ikrology, and Careers in Seimoe, Contributions in Socioloky:‏ 
ISTID.‏ مت (Westport, Conn: Greenwood Pub.‏ 4 
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درس شتاين علماء الكيمياء المندمجين في وسط صناعيء 
وأجرى عملية * الزمرة الانتماء المرجعيّة؛ المرتون 
يتحدث مرتون عن الجماعة العلمية بوصفها مجموعاً هو شمولي 
بقدر ما هو متجانس ‏ مجموع تُقاس إليه الانتظارات الاجتماعية 
المكوّتة لدور رجل العلم ويه تأخذ معتاها يقترح شتاير أن نعتبر 
كل منظمة صناعية تستخدم علماء على آنها «ثقاقات قر 
على أعضاتها عدداً معيناً من الواجبات السلوكية المحدّدة. وهو يميّز 
بذلك بشكل رئيسي أربعة أدوار ترتبط بوضمية العالم في وسط 
صناعي : «الدور العلمي*؛ و#الدور المهنية» وادور المستخدم»» 
و«الدور الاجتماعي٠.‏ وإذا كان الدور الاجتماعي ينطا تی حصرأء 
برآيه» مع إلزامات مرتون» فإن الدور المهني خ التقاء 
لإلزامات لملم النظري مع إلزامات الوسط المهني تحدياً ريْعين 
شتاين بالنتيجة وبشكل رئيسي ثلاثة إلزامات: 1/ «المشاعية 
قفي حين أن الدور العلمي يفترض المشاركة المطلقة 
ومن دون تحفظ للمعلومات بين مجموع الجماعة» فإن الدور المهني 
يفترض تحديداً للتواصل ونقل المعلومات إلى أفراد ينتمون إلى 
رة المهنية. 2/ «الحقيقة المركز: ففي حين أن الدور العلمي 
تيار العام لموضوع دراستهء فإن الدور المهني» 
الوسط الصناعي» يفترض أن يتركّز عمل البحث على منتجات 
للبيع من طرف المؤسة. 3/ «الحق المكتسب» حين أن الدور 
العلمي يفترض تصوراً مقيّدأ (حصرياً) للملكية الفكرية فإن الدور 
المهني يفترض أن يتوجه العمل البحثي صوب تعزيز «الحقوق 
المكتسية» للمؤسسة. 
وتقود دراسة بوكس وكوتغروف أيضاً إلى جعل التجانس 
المعياري الذي ينسبه مرتون للجماعة العلميةء نسبياً. إذ انطلاقاً من 
استخدام استمارة موججهة إلى طلاب علوم» وهي استمارة بنيت على 
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إقامة علاقة بين ثلاثة أبعاد تُعتبر أساسية في البنية المعيارية المرتونية 
(الاستقلال الذاتي» الشعور بالانتماء إلى جماعة مهنيةء الالتزام 
الشخصي» بالنسبة إلى مجموع خيارات دروب مهنيةء بوكس 
وكوتغروف ثلاثة آنماط عامة من العلماء : «المهني؛ #الانتهازي1» 
و«التوسطي» 1اها4غ4). وإذا كان النمط الأزل قد تبدى متمائلاً مع 
المثال النموذجي المرتوني» فإن الثاني يتخلى عن «النزاهة" ليجعل 
من الترقي في عمله» مبدأ سلوكه؛ في حين أن الثالث يتخلى تماماً 
عن الحياة الجمعية للجماعة التي ينتمي إليهاء في الوقت الذي بُطور 
فيه التزاماً شخصياً قوياً. ويعترف المؤلقان بأن هذه التصنيفية المبنية 
انطلاقاً من استمارة بسيطةء ليست سوى مؤشّرة. إلا آنها تلقي الضرء 
بوضوح على الخطر المائل إن افترضنا مسبقاً وجود تجانس قوي 
اللغاية صلب الجماعة العلمية من وجهة نظر توجهاتها المعيارية©». 












الضوابط المرتونية: التفاضل أو اللاتفاضل 

باستقلال عن مسألة شمولية الخى التي وصفها مرتون. تساءل 
بعض علماء الاجتماع حول قدرته (الحُلّقَ) على تشكيل مُوَجْهِ 
(تدمعه/) للتفاضل المؤسسي. إذ أكد م. مولكاي“ (رمطاكقاء. 





(43) هذه النقطة المحددة يذكرها أبضاً لوماين ومانالو؛ وبروفانسال. في ما يتعلق 
بالاتراف الجماعي بأعمال العلماء: ولك انطلاقً من مناقشة بين اجاهة علمية» واجاعة 
علمية ملائمة» (علتعشناعم) ليرت 
إلى الأصالة إن كانت ستؤفي الإن 
أخرى» يجب الانتبه إلى وجود جاعات علية صغيرة لها نستي الجزاءات واقكافت الخاص ياء 
هذا إن كنا نريد أن تقهم سلوكات القرار لدى عناصر البحث٠.‏ انظر :,مدتسدسا لمق 
غك اها vie dams‏ ها Benjamin Matalon ct B. Provaneal, «la Lutte pour‏ 

xcienlifuee Rerve عل متتسو ل‎ seciologle, vol X, no. 1 (1969 
Michael Mulkay, «Some Asperts of Cultorsl irowth in the Natural (44) 
Sciences Social Keseorch, vol. 36 (Spring I969). 
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على سبيل المثال» ليس فقط أن الضوابط المرتونية لا تستطيع 
وحدها تفسير التطور الهائل لعلوم الطبيعة منذ قرون ثلاثة 
ولكن أيضا أنَّ أي دراسة جدية لم تؤد إلى الآن إلى تبيان كيف 
يمكن أن تكون هذه الضوابط خاصة بالعلم. ثم عمق ب. يارنز 
(00هه) ور. دولبي”* (رطاه©) هذه الملاحظة الأخيرة واصغين 
مرتون بأنه «فيلسوف العلوم؛ الذي يحاول جاهداً من دون طائل تعبين 
امنهجة خاص بالعلم. وبرأبهما فإن مرتون حاول من خلال قاعدة 
العمومية أن يُعبّن معايير العلمية التي تسمح بتقويم صحة افتراض 
(قضية) ما 

غير أن «مثل هذا التصوّر. بحسب رأي بارنز ودولبي» يقوم 
على جهل التمييز بين معايير (#«غا»)) الحقيقة وشواهد 
(واساعاه 6001 الحقيقة. ولدى العلماء شواهد للحقيقة مثل أي زمرة 
اجتماعية أخرىه“. وقس على ذلك في ما يخص «الشك المنظم'ء 
إذ كيف لا يمكن رؤية أن هذه القاعدة موجودة في عدد كبير من 
الزمر الاجتماعية الأخرى؟ ويعطينا بارنز ودولبي هنا مثالاً «أصولي 
)F damen)‏ مسيحي» كان متمسكاً بقوة بتصوّره عن العالم» 
فصار في شكٌ منهجي حيال كلّ ما هر غريب عنه. «وفي أحسن 
الأحوال نستطيع القول إن العلماء يمتلكون شكلاً مميّزاً من الشك»» 


على ما كتب بارنز ودولبي ”67 


وعلاوة على مولكاي» يضع بارنز ودولبي نفسيهما وياختيارهما 
الحر على مستوى هو ميثودولوجي أكثر مما هو سوسيولوجي 








Barry Barnes and R. G. A. Dolby, «The Scientific Ethos: A Deviant (45) 
Viewpoint Buropean Journal af Saciaiogy, vol. 1i. mo. 1 (1870). 
.9 الصدر تقهء ص‎ )48( 
10 الصدر تقسةء صى‎ )47( 





(ومرتون نفسه لم يميّز في تحليله» بوضوح أكثرء بين مختلف أبعاد 
المبادئ المعيارية)ء وهما يهملان عموماً في تحليلاتهما النقدية 
للحُلْقَ في العلم واقع أن ما يُميّز العلم عن غيره من المؤسسات 
بالنسبة إلى مرتونء ليس أبداً هذه القاعدة أو تلك من الغواعدء 
مأخوذة وحدهاء وإنما اجتماعها في مجموع فريد. 








الضوابط المرتونية : الوظيفية والخلل الوظيفي 


بعيداً من أن يجهل وجرد انحرافات سلوكية حيال للق الذي 
حذدهء أدخل مرتون سريعاً مفهوم الالتباس (#مدعلة؛ذمة) في 
محاولة لتفسير هذه الانحرافات. إذ في تحليله للنزاعات حول 
الأسبقية يلاحظ أن «العلم. مثل أي مؤسسة A‏ يستوعب ا 
هي متناقرةء ?بلقو ۃ')Potentiellement(‏ : قيمة الأصالة التي 
تقرد العلماء " إلى الرغبة في أن هروا اسي معترقاً بهاء وقيمة 
التواضع التي تقودهم إلى ا على تف ولع كفاية ما 
أن زوه. هذه القيم ليست حقيقة ...) وإنما هي تستدعي 
ا سلوكية متعارضة (..) لوتر ي بين هذه الغيم يخلق نزاعاً 
داخلياً لدى العلماءء إذ هم استبطنوها معآء ويولد التباساً حيال ادعام 
الأسبقية»”. ويُعلن !. ميتروف (841001) هدفه في أن يستفل 
موضوعة الالتباس هذه من خلال إجراء مقابلات مع أربعين مالا 














Robert King Mertoa, «Resistance to the Systematic Study of Mukiple (4t) 
Discoveries in Sclencey European Jewnal of Sociology, vol. 4 (1963), repfis dans: 
Menun, The Sociology of Science: Theoretical and Enpirica imestigatioms, p. 383, 
and Rober King Menon aad E. Barber, «Sociological Arabivalence» in: Edward 
A. Tiryakian, ed, Sociological Throrr, Values, and Sociocultural Change; Bttays in 
Hanar of Pitirim A. اميم‎ [New York} Free Press of Glencoe. [1963] 
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شاركوا في استخدام المعلومات التاتجة من رحلات سفن الفضاء 
أبوللو 11 12ل 14 6 وبالنسبة إلى ميتروق قإن العلم كما 





يشكل اقضهما أصل التباس السلوكات العلمية. أي وبكلمة أخرى أله 
إذا كان لدى العلماء من وجهة نظر وظيفيةء أسباب للامتثال 
للقواعد التي آعلنها مرتون. فإن لديهم أيضاً ودائماً (وهذه الدائماً هي 
من وجهة نظر وظيفية) أسباباً ممتازة للامتثال لقواعد متناقضة. 






وننشر في ص 148 الجدول الذي عرض ميتروف من خلاله 
هاتين المجموعتين من القواعد. 

في تحليله للتوتر بين هانين المجموعتين من المعايير؛ يريد 
ميتروف أن يُظهر بأي طريقة تتوصل المؤسسة العلمية إلى الاستفادة من 
الانحرافات (5:5د86) عن المعابير التقليدية التي وصفها مرتون. ولا 
يتوقف الأمر بالطبع على التأكيد بأن المعايير المضادة تملك قيمة أكبر 
من المعايير التقليدية؛ إذ يكتب ميتروف «أن الكلمة المفتاح هي هنا 
القطبية (#ااعدام") (. ..)ء وأنا أعتقد بأنه على كل وصف للعلم أن 
يعرض لجوانبه العقلاتية واللاعقلانية أو غير العقلانية. والسؤال 
الأساسي ليس كيف أن العلم هو ممكن بفعل نقائه» ولكن كيف أن 
العلم هو ممكن بفعل المزيج من الانحراف عن العقل ومن العقلانية 
التي تمه ©. 

ومن منظور مختلف يلاحظ ب. بارنز ور. دولبي آله إذا كانت 
حقيقة حى العلم التي يصفها مرتون لا غبار عليهاء إلا أن مرتون قد 








Lan I Mitrofl, The #ناععرض‎ Side of Science: A Philasophical ريوط‎ (49) 
into the Pychalogy of the Apolls Moon Searntists (Arasterdara: Elsevier Scientific 
Pub. دمت‎ New ¥ork: Americun Elsevier Pub. بهت‎ [1974], p- 77. 
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أخطأ في ما يخص الطبيعة العميقة لوظيفته؛ إذ إن هذه الوظيفة لا 
تتعلق بتوجيه سلوكات العلماء بغية تطوير المعرقة العملية» وإنما 
بالمساهمة قي شرعتة طبيعة هذه السلوكات بالتسبة إلى أولتك 
جميعهم الذين هم خارج الجماعة العلمية؛ والحال أن حتمية هذه 
السلوكات هي من طبيعة مختلفة عن تلك التي رآها مرتون لها. 
والإيثوس (الحُلّقَ) المرتوني يصيح «أيديولوجية مهنية؛ لها وظيفة 
أساساً مبزرة وهي أيديولوجية يميل العلماء إلى إعلانها أكثر مما 
يعملون على تطبيقها». 

وإذ يميّز بارنز ودولبي «المعايير الجامدةه عن «المعايير المعلنةء 
فإئهما يلاحظان أنه إذا كان من الممكن أن تتطابق الثانية مع الأولى 
فإن هذا التطابن أبعد من أن يكون منهجياً (مدواهسف»ور5). ويؤكدان 
آله في غالب الأحيان تكون المعايير المعلّنة موجهة «صوب الزمرة - 


00 


الخارجبة التي هي في موضع تبرير أو نزاع ...)1 














(50) من بين علماء اجتماع العلوم الذين يرفضون التصرّر المعياري للعلم. يوجد عدد 

كير عن تأئروا #بالعرض الشخصي لعملبة اكتشاف بنية ال 18890 والذي قدمه ج. واتسونا. 
il‏ : ها Dewey Watson, La Douhle helict ou conenent fut dicowserte‏ ممسصمل 
seucture de FADN = The Douhle Helix, traduit de Farmiricuin pat Hendiette Joêl‏ 
(Paris R. Lafont, 1968), siedition (Paris: Hachelle, 1984).‏ 

وبالفعل فإن واتسون يصف في عرضه هذا العلم كما يبدو له: عالم من الطموح في 
خدمة الاعتراف الاجشماعي وئيس في خدمة تقذم المعرفة. والتعاون التنافسي الذي بصفه 
مرتون يفل مكاته لللصراع بين اتعلماء الذين يماولون بل الوسائل التاحة الحصوك عل 
الموضوع المعلن لتناقسهم: جائزة نوبل. من أجل معرفة التفسير الرترني لكتاب واتسون ٠‏ 
Robert King Merlon, «Behaviour Patteras Of Scieatina in: Merton, The: Jil‏ 
Sociology af Seirnee: Threreilcal and Hnpirieal nvestlgations, pp. 325-42‏ 
Barnes and Dolby, The Saemtifc Ethos A Deviant Viewpoistn (51)‏ 
Buwopean Journal of Sociology. p. #, and Daryl E. Chubin, «Open Scieoce and‏ 
Cloned Science: Tradenf in a Democrsey* Science. Technology and Human‏ 
Zales, vol. 10 (1985).‏ 
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ویتیتی مولكاي موقفاً قريباً من موقف بارنز ودولبي. وبرى أن 
مرتون مثل معظم تلاميقه» يغتقد المسافة التقدية حيال تصوّر العلم 
الذي أنتجه علماء أصحاب سمعة. ويؤكّد مولكاي. اعتماداً على 
تحليل لزمر باحثين ساهموا في تطوّر علم الفلك الإشعاعي في 
بريطانيا العظمى”“. أن القادة العلميين يميلون غالباً إلى خدمة 
مصالح الزمرة المهنية التي هم مسؤولون عنهاء ويشكل خاص 
خدمة سمعة هذه الزمرة. ويكتب مولكاي: «قذم قادة العلم صورة 
خصوصية عن جماعتهم صارت بالقعل مقبولة إلى حذ كبير ليس 
بسبب قوة التزامهم النفسي بالعلم (. ..) وإنما لعلاقتها المباشرة 
ببعض الأهداف الاجتماعية. ويميل العلماء إلى أن يختاروا في 
جداول الصياغات التي يحملها المترجمون 
المعايير المركزية للعلم. وهذه الصياغات جرى 
اختيارها لأنها تخدم المصالح الاجتماعية للعلماء. ينتج من ذلك أن 
التحليل الوظيفي قد عبن فعلاً حقيقة اجتماعية أصيلة؛ ولكنها حقيقة 
من الأفضل تصورها على أنّها أبديولوجية أكثر مما هي بنية 











Michael Mulkay and D. Edge, «Cognitive, Techricul and Social (52) 
Factor in the Orowth of Radio Astronomy,» in: Perspectires on the Emergence of 
Srlentiflt Disciplines, [Edited for Parex: by Gêrurd Lemsine, Roy MacLeod. 
Michael Mulkay, Peter Weingari publixaıians - Maisoo des sciences de homme, 
Paris; 4 (The Hague: Mouton: Chicago: Aldine, {1976}. 

Michael Mulkay, «Norms and Ideology ia SGemoey Soria Science (83) 
infrmeation, no. 15. (1976) 
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الجماعة العلمية بوصفها وحدة «باراديغمية 

المنظور السوسيولوجي الثاني الخاص بأسس الجماعة العلمية 
يستوجي مباشرة من أعمال الفيزيائي ومؤرخ وقياسوف العلوم توماس 
2 

عرف الاستخدام الكوتي (نسبة إلى كون) لمفهوم الباراديغم 
حظاً وافراً لدى علماء اجتماع العلوم. وقد دقعهم خصوصاً إلى البحث 
في البعد التقني والمعرقي للنثاط العلمي عن الجوهر المعياري الذي 
تقاس بموجبه الوحدة الاجتماعية للعلم. وهذه الوحدة (إذا ما قورنت 
بالمنظور المرتوني) لها خصوصية أن تكون محلية؛ أي لا تفترق عن 
فرع مخصوص. أي عن تراث في فرع مخصوص. والجماعة العلمية 
بصفتها منظمة مهنية متجانسة تخلي المكان لضروب من الجماعات 
الصغرى (ميكرو) بعود لعالم الاجتماع أن يصف تنظيمها وعاداتها 
وتقاليدها. وقبل دراسة كيفية استحواذ علماء الاجتماع على المقارية 
الكُونية عن الجماعة العلمية» فإننا سوف تعرج بداية على ثلائة من 
أبعادها الرئيسيّة : العلاقة بين الجماعة والباراديعم» طبيمة التكرين 
العلمي» الجماعة العلمية بصفتها جماعة مدركة «فاوعمع7). 


ثلاث سمات للتصور الكوني عن الجماعة العلمية 
الياراديغم والجماعة 
إر ون رؤيةء آساساً دائرية» عن العلاقة بين الباراديغم 





Kuhn: La Structure des rérotutions scientifiques - The Structure of (S4) 
Seimndifie Revvtations. et fa Tension ايحت‎ Tradition et changement dans les 
sciences = The Essential Tenion: Selected ممق‎ in Scientific Tradition and 
Change, bibliothêqac des sciences humaine, trad. de Fapzlais per Michel Bienunski, 
Ferre Jacob, Andrée Lyotard-May et Gilbert Voyat {Paris} Gallimard, 1990). 
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والجماعة العلمية: الباراديغم هو ما يمتلكه عناصر جماعة علمية من 
أمر مشترك؛ العكس بالعكس. فإن الجماعة العلمية تتشكل من أفراد 
أو زمر من الأفراد يحيلون أنفسهم إلى مرجميّة الباراديغم تفسه. وعلى 
كل من يحاول تعيين طبيعة ومنفعة التصؤر الكوّني عن الجماعة 
العلمية أن يسأل نفسه سؤالاً بسيطاً: أي ملاءمة سوسيولوجية يجب 
إيلاؤها لمفهوم الباراديغم* . 


في نظرية كؤن التي صارت اليوم معروقة جيدا؛ يتمثل الجزء 
الأساسي من النشاط العلمي - أي ذلك النشاط الذي يعطيه كن 
وصف «العلم العادي؛ في مقابل العلم المسنى «ثوريا - في حل 
«الالغازه. ويكتب كؤن حول ذلك: «أن تنكب على مسألة بحثية 
عادية حثى تصل إلى نهايتها يعني أن'تجد طريقاً جديدة للوصول إلى 
ما نتوقعه وهذا يستلزم حل كل أشكال الألغاز على المستويات 
الاداتية» والمفهومية والرياضية (6لهوناهتهفط1ة/3). والذي ينجح هو 
ذاك الذي يتبدى على أنه خبير في حل هذه الألغاز؛ والتحدي الذي 











(55) في مقدمته لطبعة 18١‏ من كثابه ُنية الثورات العلمية ويك + دب5 سل). 
i se‏ يعود كن إل مسألة دائرية العلاقات بين الجماعة والباراديفم. 
ويُعلن الاستشدامْ السوسيولوجي لفهوم الباراديغم مقلوطأء ويخلق مفهوم «الأرومة أو 





الألخاز) فان الياراديغم يشل مجموعاً فرعياً في المصفوفة المعرفية (##أهدقامتصاة مزا 
إعادة التعيين المقاعيمية هذه لها تأثير مباشر من حيث الفصل بين تعريف الجماعة العلمية 
وبين تعريف فاعلية باراديغم. فك الاشتباك هذا بين مفهوم الباراديغم ومقهوم الجماعة يئم 
نعمبقه لاحقاً عير مراجعة ثانية لانمل الاصل. وبالقعل فإن كؤْن؛ وعلى امنداد كثايه عرف 
ويميز الجماعات العلمية من خلال المواضيع التي تختص ياء «أحياناً قإن مجرد إعباه باراديقم 
يؤدي إلى تحويل زمرة كانت عينم قط بدراسة الطبيعة إل تخصص أو إلى فرع على أقل 
تقدير». اتظر : . داع scientifiques‏ سمفسامدفم Siruchre des‏ ما Thomas 5 Kuhn,‏ 
اكع )1969 ليع 








تطرحه هذه الألغاز يشكل جزءاً مهماً من حوافزه»*. هذا العمل في 
حل الألغاز لا يتم بطريقة مغلوطة تاريخياً. إِنّه يفترض إمكانية تقديم 
حول الحلول الممكنة للمسألة المطروحةء وهذا التوقع هو 
نفسه غير ممكن من دون الانتماء المسبق إلى «باراديغم»» أي إلى 
«مجموع أمثلة معترق بأنها عمل علمي ‏ وهي أمثلة تشتمل على 
قوانين ونظريات وتطبيقات وعدة (/ذانوممةة0) تجريبية - تقدّم الماذج١‏ 
تود نقاليد محددة ومتماسكة في البحث العلمي”. والأمثلة 
العديدة التي يعطيها كون تقودنا إلى اعتبار الباراديغمات على وجه 
«أطر المرجعيّة؛ التي ترتبط طبيعتها والمعرقية بشكل وثيق 




















وهذا يعني. بحسب ما يقول كرّن» القيرل ضمت بان عبارات مصطلحات مثل الفيزياء 
البصرية؛ الكهرياء» الخرارة .. إلخ. يمكن أن نخدم لتعريف جماعات علمية تخصوصة بطريقة 
لا ليس فبها على الإطلاق؛ ويالتاي فلتعريف باراديشمات: يقابل كل تخصص علمي جمامة 
وباراديقم راحد مركزي. والمال فإن كوّن يعترف هنا بأنه كان هو نفسه» وعل طريقة 
الموجزات التارينية التي ينتغدها بكثرة» المبشر والموزع لوهم استرجاعي قاماً. وبالفعلء وسن 
وجه تاريل ا رمن کر الا أن جمع نور ما حول بيه ا وید له 










أن يمر ارلا عبر فحص أشكال التعليم والاتصال اللخاصة بل 
زمرةء وذلك قبل أن نسساءل حول أي مشاكل بحثبة خصصة تكس هذه الزمرة نف 
ومن لحظة القصل بين جماعة وباراديغم إل كياتين متمابزين مامأ من بعضهما بعضاًء فانه لا 
يجوز اعتبار مرحلة ما قبل الجماعة على انها ما قبل باراديضم: فخلال هذه المرحلة تتوفر كلل 
مسزبة ما على بلزقسر بلي اليل TERE‏ ا 






واحد ووحيد- إن تقح عم ما لا بكوة 
بارادیقم» انه عل ا ها ريف التي يقد أ ا در یا ا ٠‏ عل يرا توان 
من الينعث العلمي العادي. 
Kua, La Sirnucture des résolution relenkftpurs = The Sesctire of (S6)‏ 
.62 ع Seimifie Revolutions,‏ 
57) الصدر نقه» ص 30. 
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بالموضوع الذي تطبق عليه*”. وتشمل أمثلة كُون علم الفلك لدى 
بطليموس (101886) أو كوبرنيك (عتممعمه0©): والديناميكا عند 
أزسطوء أو عند نيوتن (Optique corpuscuiaire ou optique‏ 
(00هك» والبصريات الجسيمية أو البصريات التمؤّجية. ويجب 
أخذ التأثير الاجتماعي للباراديغم المحدد بهذا الشكل من وجهتين 
متكاملتين: ضبط وتوزين السلوكات العلمية من جهة» والتمييز 
التفاضلي بين الجماعات العلمية الفرعية من جهة أخرى. 





في ما يخص النقطة الأولى يبدو كرن واضحاً بوجه خاص: إن 
العلماء الذين ترتبط أبحاثهم بالباراديغم نفسه ينتسبون إلى القواعد 
والمعايير نفسها في الممارسة العلمية. فكل باراديغم يمثل أذاً محور 
امتثال بقدر ما أله يعبّن الحدود الشرعية التي يجب أن تتم الممارسة 
كُون أربعة أنواع من الإلزامات (المقعضيات) 
صلب كلّ ممارسة علمية عادية. /١‏ القوائين العلمية: إن احترام 

ن ياغة ألغاز وعلى تحديد الحلول 
المقبولة. 2/ المقتضيات الأداتية: إن احترام هذه المقتضيات يوجّه 
العلماء في استخدام هذه الأداة أو تلك. 3/ المقتضيات الميتا: 
أنّها تُعزف وتُحدّد طبيعة #الكيانات الموجودة أو غير الموجودة في 
الكَؤن» ونُساهم في تحديد الميثودولوجية العلمية. 4/ مقتضيات 
الفهم: وهي تدفع العام إلى الاهتمام بتوضيح مرمى النظام الذي 
يحوطه كما إلى تحليل بعض السمات الخاصة بالطبيعة. يقول كون 
١إن‏ وجود هذه الشبكة المضغوطة من المقتضيات ‏ وهي مفهومية» 




















(54) من أجل مايل للاستخدامات الختلفة لنهوم الباراديقم عتد كود انظرة م. 
ماسترمان: «طبيعة الباراديضم»» في كتاب: of‏ واد Marae, «The‏ .لز 
Paradigm, in: Imre Lakatoê and A. Musgrave, ads, Criticim anıl the Growth of‏ 
Knowledge (Camiidgt: Cambridge University Press, 190).‏ 
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نظريةء أداتيةء وميثودولوجية ‏ هو المصدر الرئيسي للمجاز 
(عممطمداة88) الذي يحيل العلم العادي إلى مجرد حل للألغاز, 
ويسبب من أنها تزؤد العام الممارس لاختصاص رصل إلى مرحلة 
النضج» بقواعد تقول له ما هو العالّم وما هو العلم» فإن هذه الشبكة 
اتستطيع أ تركر بثقة على المسائل الخفية الباطنية (#عا۹اء6اهءع) التي 
حددتها لها تلك القواعد ومعارف اللحظة الراهنة». وعلى الرغم 
من أهمية هذه القواعد الموضوعية في تشكيل التصوّر الخاص بكلٍ 
جماعة علمية عن العالّم والعلم؛ يشير كوّن إلى ما يدعره تارة 
«أقدمية» وطوراً «أسبقية؟ الباراديغمات. ومن خلال هذه التعابير 
المختلفة فإن ما هو مطلوب يتمثل في تبيان أن الوحدة الباراديغمية 
الجماعة علمية لا تختزل إلى مجموعة محددة بوضوح من القراعدء 
وإنما هي تتضمن أيضاً استخدام تماذج معرفية مُضمرة. ويقذم كؤن 
ملاحظتين لدعم هذا التمثل «لأسبقية الباراديغمات»: من جهة 
الصعوبة الحقيقية الكامنة في أن تُعيّن وحدد بوضوح مجموع القواعد 
التي تنظم الممارسة العمليةء ومن جهة أخرى حقيقة أن العلماء عادة 
ما يرون تأثيراً متصاعداً تعقلنة الباراديغم ‏ بقواعده الظاهرة ‏ حالما 
يكون عليهم مواجهة اختلالات مستمرة: في حين ألهم لا يعطونها 
سوی أ لة إن ظهر الباراديغم باعتباره أساساً متيناً للممارسة 
العملية. ويقترح كون هنا أن فاعلية العلم العادي نعود ليس فقط إلى 
الممارسة الحرة للمقتضيات التي يمكن تمييزها بوضوح» وإنما أيضاً 
إلى الالتزامات الضمنية للعلماء وخصوصاً المعارف «الموجودة في 
الأمثلة الشعبيةة (والمتضمنة صلب كل باراديغم) والتي تكتسب 
بالممارسة وخصوصاً خلال فترة التدريب والمران والني يتم تحريفها 
إذا ما نحن حاولنا التعبير عنها باصطلاحات «القاعدة1. 











(39) الصدر تقسهء ص 69 





وبخصوص المفاضلة بين الجماعات العلمية» يربط كُون ظهور 
باراديغم بوجود درجة مرتفعة من التماسك صلب الجماعة العلمية. 
هذا التماسك حول الأهداف العلمية والوساتل اللازمة للوصول إليها 
يظهر بأشكال مختلفة من مثل: مضاعفة عدد المؤتمرات 
المتخصصةء انتشار مخطوطات أو مسودات مقالات بين العلماء قبل 
دفعها للطباعةء شبكات اتصال رسمية أو شبه رسمية ‏ وهو 
(التماسك) يستند غالباً إلى إعادة تعيين حقل البحث في اتجاه تشدد 
منهجي أكبر. غير أن إعادة التعيين هذه تشكل بحد ذاتها مصدر 
انشقاقات داخل الجماعة الموجودة. وحين تتأكد سيطرة باراديغم ماء 
فإن العلماء لا يتركون الباراديغم الذي كانوا منخرطين فيه سابقاً لكي 
يدخلوا في جماعة المرع الجديد: فيعضهم لا يريد ذلك أو أنه لا 
يستطيع تكييف أعماله مع إعادة التعيين هذه وهو مضطر مذ فاك 
«للتقذم وسط بحر العزلة أو للالتحاق بزمرة أخرى:. والجماعة 
العلمية التي يصفها كؤن ليست مجتمعاً حرأ ومفتوحاً. وتماسكها 
الداخلي القوي لا ينفصل عن انغلاق (©ا#سمع6) حيال كل ما لا 
يمكن اترجمته (ن۴۲۵۵) «باصطلاحات باراديغمه: وبحسب کون 
فإن 0 العلمية تتشكل من أولئك الذين يمارسون اختصاصاً 
...) وقي داخل هكذا زمر يكون التواصل عادة تامأء 
والآراء 0 على المستوى المهني. هذا في حين أن التواصل 
المهني بين زمرة وأخرى يكون عادة صعباً نظراً إلى أن اهتمام الزمر 
المختلفة يكون مركزاً على مسائل مختلفة. وهر يؤدي غالباً 7 سوه 
تفاهمات قد تصل في حال استمرت حتّى إلى اختلافات مهمة لم 
تكن لتخطر في البال قبل ذلك" 











(60) اللصثر نقسه» ص 40 
(61) الصدر تقسةء صن 249 
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وقد نظر كوّن لهذا اللاتواصل بين الجماعات العلمية من خلال 
مفهوم اللاقياسية (استحائة القياس): قهذا المفهوم يعبر بصورة عامة 
عن وجود اتغطاعات» جزئية أو كلية» بين باراديغمات متنافسة أو 
متتالية. وتبدو كلّ جماعة علمية منذ ذلك الحينء وكأنها جزيرة 
إعلامية» معيارية» دلالية وأنطولوجية. 











١‏ إعلامية: كل باراديغمين لا يكرن تتابعهما مينياً على منطق 
من التراكم الإخباري البحت» هما في حال علاقات لا قياسية وكل 
باراديغم يقابله مجموع معن من المسائل والألغاز؛ وأن لصف خلاقة 
باراديغم لآخر وعلى شكل تراكمي بحت يعني أن نهمل الحقيقة 
إذا كانت نظرية جديدة تتوصل غالبا إلى حل المسائل التي 
كانت تصطدم بها النظرية السابقةء فإن بعض المسائل التي أت مع 
النظرية السابقة هي إما غير محلولة مع النظرية الجديدة» وإما هي 
مهملة ببساطة من قبلها. ونظريات الحركة التي اقترحها أرسطو 
(۵ا٥اءA)‏ أو ديكارت (6ارت00) كانت تهتم على سبيل المثال 
بقوى الجذب بين الأجسام المادية بقدر اهتمامها بالسبب الأول لهذه 
نيوتن احتفظت بالمسألة الأولى وأهملت عن قصد 











قياسيةة هذا البْعد المعطى للاقياسية يعبر قبل أي شيء آخر عن 
استحالة إقامة خيار عقلاني يحت نظريتينء إما لأن المعايير 
التي نحكم بواسطتها على هذه النظريات هي مختلقة» وإما لأن 
المعايير متشابهة غير أن القيمة (#تعلة/) المعطاة لها مختلغة. 
وبالنسبة إلى كوّن فإن لا قياسية المعايير هي بوجه من الوجوه لا 
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يمكن فصلها عن اختلاف أحكام القيمة الصادرة عن العلماء: فقد 
يتعارض ويتجادل عالمان يؤيدان القكرة القائلة إنه يجب الحكم 
على كل نظرية استناداً إلى بساطتهاء وإلى خصوبتها أو إلى دقتها. 
غير أن كرّن يضيف هنا أن «ما نود أن يفهمه الئاس (...) هو أن 
هذه الأسباب تفعل بصفتها قيماًء وتستطيع بذلك أن تطبق بأشكال 
مختلفة» على المستوى الفردي أو الجماعي» ومن قبل أشخاص 


يتواففون على قبولها0©». 


3 دلالية: كل باراديغمين يكون تتابعهما مستلزماً الانزياح في 
الشبكة المفهومية٠»‏ أي لتغيبر في معنى المفاهيم والنظريات التي 
تشكلهاء هما في علاقة لا قياسية. و«بما أن الباراديغمات الجديدة 
تنبع من القديمة» بحسب كرّنه فإنها تبتلع بشكل عادي كمية كبيرة 
من القاموس ومن العدة المفاهيمية كما العملية التي كانت للباراديقم 
التقليديء غير أنه من النادر أن يكون لهذه الاستعارات بالضبط طريقة 
الاستخدام نفسها. وفي إطار بار جديد فإن المصطلحات» 
والمفاهيم؛ والتجارب القديمة» تكرن في علاقة جديدة تجاه بعضها 
بعضاً. ومن هنا ما تصطلح على تسميته» لغياب أي مصطلح آخر 
أفضل » سوء تفاهمات (8651<)405) بين المدارس المتنافسة:©», 
وبالنسبة إلى كون فإن أعضاء الجماعات العلمية المرتبطين 
بباراديخمات متعاقبة لا يستطيعون التفاهم إلا بصور ٠‏ وذلك 
من جهة لاله لا يوجد لغة حيادية (#داداه80) يمكن أن تخدم الترجمة» 
أمينة لمفاهيم باراديغم ما بمفاهيم باراديغم آخر؛ ومن جهة أخرى 
لأنّه حتى لو وجدت هكذا لغة فإن معنى المفاهيم يستند إلى 








(62) الصدر تقس ص 271 
(63) الصفر تقسه- اص 206-205 


العاداتء والمعارف المضمرةء أي باختصار على بعد لا تختزله لغة 
لا تكتسب إلا «بالمشاركةه. 


4 - أنطولوجية: كل ياراديعمّين يكون تتابعهما ي 
«العالمه الذي يعيش فيه العلماء: هما في علاقة لا قيا 
کون أن «أتباع باراديغمات ينخرطون في نشاطاتهم في عوالم 

ختلغة. وترى الزمرتان أموراً مختلفة» كما آنهما تريانها في ضوء 
مختلف لعلاقاتها بعضها ببعض»*. إن أعضاء جماعات علمية 
مختلفة يمكن أنْ يستخدموا أحياناً مفاهيماً متشابهة» غير آنهم لا 
يستطيعون بالمقابل أن يعطوها البعد المرجعي نفسه: إن مفهوم 
اللاقياسية لا يصف فقط تغييراً مرجعياً وإنما أيضاً شكله ا 
انقلاب في الصور البصرية (تحويل جشتالطي (عءاأسه الهامع)). هذا 
الانقلاب الذي نظر إليه كؤنء وعلى الرغم من أله يرتبط عادة 
بموضوعة ! السيماتطيقي (الدلائي)ء إلا أنه يختلف عن غيره 
بميزة أساسية: قفي حين أن المعنى السيمائطيقي لفكرة اللاقياسية 
ينظر إلى كل باراديغم على طريقة اللغة التي تحدد معني عناصرها 
المكوّنة ولأي تعاقب لباراديغم تلو الآخر على آله تباعد بين إطارين 
لغوبين» فإن هذا المعنى الرابع يُحيلنا إلى تباعد من طبيعة أساساً ما 
قبل لغوبة (عدوتتضيد ,0 . 

من الممكن أن نميّز على الأقل تفسيرين لحل واحدة من 
المعاني السالفة || الأول معتدل والثاني جذري. في التفسير 
الأول فإن باراديغمين متعاقبين أو متنافسين يكون بإمكانهما التوفر 
على مجموع مشترك من المسائل ومن المعايير والمعاني والإحالة 
المرجعيّة» وذلك بمعزل عن اختلافاتهما. وفي التفسير الثاني فإن 






















64) اللصدر تقس صن 207 


أعضاء الجماعات العلمية المختلفة يشتغلون على مسائل مختلقة 
وبمعابير للحلول مختلفةء فيعطون معنى مختلقاً لمقاهيمهم 
ة. هذا التفسير الثاني لمغهوم اللاقياسية 
لس ا 





يعض المسائل تنجو من ثورة علمية. وعلى أن هناك 
علماء يتتمون إلى أطر معرقية لا قياسية - حقى ولو 
كان الحكم القيمي الذي يطلقونه عليها بعل في تطيبقها ‏ وعلى أن 
الباراديغمات الجديدة «تجسّد عادة جزءاً كبيراً من قاموس ومن عدة 
الباراديغم التقليدي. أكان على مستوى مفهومي أم على مستوى 
تمملي؟'. إن ديمومة هذه العناصر المختلفة تمنح عملية الانتقال من 
باراديغم إلى آخر استمرارية معيّنة. وهي استمرارية يصعب توفيقها مع 
تصور جذري للاقياسية. من جهة أخرى فإنه إذا كان صحيحاً أن 
باراديغمين الئين متعاقبين يقيمان علاقة لا فياسية تامة في حال كان 
أعضاؤهما يعيشون في عوالم مختلفة» فلماذا الحديث عن «ثورة 













علمية» بمعنى وجود صراع بين نظر ؟ وكما يلاحظ و. 
سميث «إذا كانت هناك نظريتان انء قلماذا يجب علي 
أن أواجه مسألة الاختيار بيئهما؟ لماذا لا اها كلها؟ قد يجيب کون 


على ذلك بأنه أمر صعب الحصول؛ بسبب من تنافرهماء ولكن كيف 
يمكن لنظريات أن تكون متناقرة إذا كان يجب أن تكون هناك طريقة 
للمقارنة بينها إن أردنا على الأقل تبرير «حكم التنافر»”*©؟ Gugement‏ 
اط مم05 إن فكرة وجود تنافس ومزاحمة بين نظريئين 
تستوجب بحذ ذاتها أن هذه النظريات نتشارك في حذ أدنى من 








W. H. Neuwton-Smith, The Rationality af Scimce, laterastioaal Library (65) 
of Philosophy (Boston: Routledge & Kegan Paul, 1981), pp. 148-149. 
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الأشياء. وأخيراً هذه الملاحظة الثالنة: إذا كنا نعيش في عالم يختلف 
جذرياً عن عالم آرسطو أو كوبرنيك. وإذا كان من المستحيل 
«ترجمة» مصطلحاتهم إلى مصطلحاتنا: قإن عمل المؤرخء كما عمل 
عالم اجتماع العلومء يصبح ليس فقط غير مفهوم وإنما أكثر من 
ذلك يصبح لاعقلاني تماماء 





وبالفعل فإن المؤرخ كما عالم اجتماع العلوم يضعان نفسيهما 
في الموقع الفريد لمن عليه أن بعلن أن مفلهيم العلماء المنتمين إلى 
2 عن ثقافتهم هي لاقياسية» ولكن في الوقت 
به أن يُنتج تحائيل دقيقة حول الطريقة التي جرى فيها 
استخدام هذه المقاهيم من قيل مؤلفيهاء إن التفسير الراديكالي 
للباراديغمات» وبالترابط معه لانعدام التواصل بين الجماعات 
العلمية. يطرح أسئلة كثيرة جداً إلى حدّ يصعب اعتبارها مستساغة 
ناهيك عن اعتبارها «مفهومة». وهذا التقسير يتطابق مع تمجيد 
يرية» ولكنه تمجيد مُدمّر من حيث إِنّْه لا يتوصل إلى الحفاظ على 
التوازن الذي لا غنى عنه لإعادة بناء شروط فهم الممارسات العلمية. 
يبقى فقط التفسير المعتدل لفكرة اللاقياسية. ووفقاً لما كتبه ل لودان 
(تهفده]). فإن «الأطروحة العامة للاق المسائل هي ضحلة بقدر 
ما أن أطروحة اللاقياسية الجزئية هي عميقة»©». وتبني تفسير معتدل 
للاقياسية الياراديغماء إعادة تجديد مفهوم العلاقات بين 
جماعات علمية متنافسة أو متعاقبة من خلال فك ارتباط هذه 
الجماعات مع فكرة وجود تقاطع حدي: إخباريء معياري. دلالي 
وأنطولوجي. 














Larry Laudun, La Dymamipue de ها‎ sclence (Bruxelles: P. Murdaga, (64) 
ISB, م‎ 152. 





تصوّر سلطوي عن التكوين العلمي 

تقوم شرعية التكوين العلمي تقليدياً على تجارب موضوعية 
تُشكل أساساً عملياً يستطيع الطالب اتطلاقاً منها أن يبني لنفسه عقلاً 
نقدياً. ويأخد كوّن على هته النظرة آنها مثالية تماماً. إذ إن الوافع 
بنظره ي فالتجارب التي تؤدي إلى مشاركة الطالب هي نادرة 
وتخلي غالباً مكانها للاستخدام المكثف للمؤلفات والموجزات. 
وترجع الأهمية المميزة لهذه الموجزات إلى نها تبحث عموماً ليس 
بموضوع واحد يجري تناوله من زوايا مختلفةء وإنما هي تجمع 
حلولاً ملموسة كانت جماعة الباحثين قد أعطتها سابقاً وضعية 

















«الباراديغم». وعير الاستخدام المتجدد لهذه المؤلفات يتم تجديد 
إنتاج ية علمية بواسطة النقل اللا - نقدي للعناصر المكونة 


للباراديغم المهيمن» ومن بينها المصطلحات» رالمنهجيات» 
والنظريات. والنظام التعليمي العلمي الذي يصفه كوّن بأنه يحمي إلى 
أسرة العدة المؤسسية الدوغماطية (مندوننهدصهه2) (العقائدية الجامدة) 
المخصصة «لتجهيز؛ الطلاب بمعارف محدودة إِنّما فاعلة. 

هذا التصؤر السلطوي (عثةامهاتماسسح) للمران والتدرب العلمي 
فهم أحياناً على آئه نقد للنظام التعليمي. ولكن إذا أخذنا النصّ كما 
هوء فإننا نجد أن كوّن يأخذ مسافة من التفسيرات الجذرية التي 
أعطيت له. إن التكوين العلمي يستخدم بلا شك مبدأ سلطويأء غير 
أن كوّن يوقد أساساً أنه من الصعب تخيّل الوضع على غير هذه 
الصورة. ويستند كؤن هنا مباشرة إلى التحاليل التي طوّرها م 


بولانيي”“ (ارههاه الذي رأى آنه لو كان وجود نوع من 


Michael Polaayi: Personal Knowledge, Toward a Past-Critical (67) 
Philosophy (Chicago, IIL: Univerity of Chicago Proms, [1962), and The Teri 
Dimension, Terry Lectures, 1562 (Garden City N. ¥.: Doubleday, 1566). 
Reprinted (Gloucester, Mass: Peter Smith, 1983). 





الدوغماطية في صلب عملية نقل العلم صحيحاًء فإن ذلك يعود إلى 
الطبيعة العميقة لما يجب نقله إلى الطالب. ذلك أن تعلم نظرية 
وامتلاك معناها العميق هو قبل كلّ شيء استيطان لقواعد حل 
المسائل؛ ومثل هذا الاستبطان لا يتحقق بالكامل إلا من خلال 
اللجوء إلى أمثلةء أي إلى حلول نموذجية لمسائل يجري اعتبارها 
محلولة سابقاً. والحال آنه إذا كان المتمرنون العلميون يعملون وفق 
نمافجء فإن عليهم إن يقبلوا ماقبلياً تموذجيتها المثالية. وبحسب قول 
بولانيي «أن نتعلم عبر المثل يفترض أن نخضع للسلطة. أنت تتبع 
أستاذك لأنك تثق بطريقة عملهء حى ولو لم تكن بوضع القدرة على 
تحليل فاعليته الحقيقية بالتفصيل. وإذ يتساوى المتمرن مع أستاذه فإنه 
يتعلم في لاوعيه قواعد الفن بما فيها تلك التي لا يعرفها جهراً 
الأستاذ نفسه. هذه القواعد المخغية لا يمكن استيعابها إلا من طرف 
شخص يقبل أن يقلد غيره بطريقة لا _ نقدية»0», 





ونظراً إلى أن تعلّم نظرية ما يعني تعلّم قواعد الفن» فإن 
الشخص الذي يحاول الإمساك بمعنى المصطلحات مثل *قوة»؛ 
«جسمة» ٠مكان»؛‏ أو زمان»» في فيزياء نيوتن أو في فيزياء 
إينشتاينء سيتوصل إلى ذلك ليس لمجرد آله سيكون قد وجد 
تعريفاتها في الموجزات؛ وإنما لأنّه سيكون قد عاين» بالمشاركة 
الشخصية؛ تطبين هذه المفاهيم على حل مسائل كانت موجودة قبلا 
وإذا كان كل جهاز تعليمي يفترض تحديداً ماقبلياً لمصدر المعرفة 
الشرعية؛ فإن قلك يعود قبل كل شيم إلى قم كل طالب له 





وعلى أن "يتقولب على سنخ التجاحات السابقة» ‏ بحسب 
S3. (68‏ بع Polunyi, Personal Knowledge. Towards a Past-Criiical Pilesephy.‏ 


161 





مصطلحات كوّن ‏ وقي هذا الصدد يكتب كوّن: «بقدر ما يتقدم 
الطالب منذ دروسه في السنة الأولى وتى تحريره لأطروحتهء فإن 
المسائل التي تطرح عليه تصبح أكثر تعقيداً وأقل غنى من السابقة. 
ولكنها تبقى ت 
المستوى ذاته من المسائل التي عادة ما ستشغله لاحقاً خلال مهنته 
العلمية المستقلة»©». 





ترتكز فاعلية البحث العادي بالنتيجة ويصورة كبيرة على الطابع 
السلطوي لمرحلة التكوين التي تسبقها. ويطريقة ماء فإنه كلّما كان 
التعليم قاسياً (#تعنR)‏ كلما كان منتجاً للأبحاث المستقبلية بقدر ما 
أن هذه الأخيرة يمكن أن تتطور على قاعدة تجائس قوي بين طرائق 
العلماء الاتصالية والمعرفية. ومن هذا المنظور فإن إحدى الوظائف 
الأساسية للمران تقوم على القولبة التدريجية لإدراك الطالب. فالمران 
إذ هو يقدم إطاراً تكتسب من خلاله التجربة وحدة ذات مغزى» فإنه 
يشجع بطريقة تمييزية إدراك بعض الأشكال. ولشرح ماهية هذه 
السيرورة يقوم كرّن بضرب الأمثال: 








فلتتخيل ولداً صغيراً يتمشى مع أييه في حديقة الحيوان. هذا الولد 
نعم للآن أن يتعرف إلى العصافير وأن يميّز البجعات والوزات والبظات. 
وکل شخص سبق له أن علّم ولد شيئاً ما يعرف في هكذا أوضاع أن 
أول أداة تربوية هي أن تشير وتدل. ومن الممكن أن تؤدي عبارات مثل 
*كلْ اليجع لونه أبيض» ا. وإنما ليس ضرورياً. وأنا لا آخذ ذلك 
بالاعتبار في هذه اللحظة (...) وهكذا تجري عملية 
يشير إلى العصفور بإصبعه ريقول: «انظر جانوء هذه بجعة'. وبعد وقت 








يم جاتر غاب 





Kuhn, La Stnucnute des rivolutiuns scieniifigset = The Structure of (69) 
Seierific Revolutions, p. 76. 


قصبر يشير الولد إلى عصفور ويقول لأبيه: اباباء انظرء هاك بجعة 
أخرى». ولكته لم يتعلم بعد حقيقة ما هي البجعء وعلى والده أن 
بصحح له: كلا جانوء هذه أوزة». الم ها هو جانو يتعرف عن حق 
مجدداً إلى بجعةء إلا آله يخطئ قي معرفة الوزة إذ هي بطة. ويقوم والده 


بالتصحيح. 





التسأل أنفسنا الآن هذا السؤال: ماذا حدث لجانو؟ (...) في 
فترة بعد الظهر أعيد برمجة جزء من الآلية العصبية التي بواسطتها يتعامل 
جاتو مع محفزاته البصرية» المعطيات التي يطقاها من يعض المحفزاث 
والتي کانت سابقاً سیر عنده اسم عصفور قد تغيرت. عتدما بده رحلته 
كان برنامجه العصبي يشير إلى الاختلافات بين البجعء كما بين البجع 
والأوز. وحين أنهى جرلته. جرى التشديد على خصائص وإلغاء أخرى 
(...) فالمصافير التي كانت في السابق نتشابه كلها (مع آلها نظهر كلها 
قد صارت متجمعة في مجموعات في مجال الإدراك. ويقضل 
هذه البرمجة التي تسمع له بالنعزف إلى ما تعرفه الجماعة التي سيتتمي 
إلبهاء فإن جاتو اكتسب معلومات جمة. لقد تعلّم أن الأوز والبط والبجع 
تشكل عائلات طبيعية كثومة (5غاغ965أ12) وأن الطبيعة لا تعرف 
زة - بطة. فبعض كوكبات الصفات تسير ممأ وبعضها لا يلتقي 











اوزة أو 
ul‏ 


إن كوّن يصف هنا ما يبدو له الشكل العام للتدرب ‏ المران 


على المفاهيم. إن الولد في صحية أبيه يتعلم» عير الاستبطان 
التدريجي للعبة الاختلافات والتشابهات» أن يربط هذا الحيوان أو 


Kuha, La Tension essentieile: Tradition tt changement dans ies seirmcrs (0) 
- The Ersentinl Tension: Selected Snuker in Scientific Tradition and Change, جم‎ 
an41s 
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ذاكء بهذه «العلامة الرمزية» أو تلك» وذلك من دون الفجوء إلى 
تعريفات أو إلى قواعد تطابق مجرّدة. وكل علامة» أي تسمية» تسح 
بتمييز شيء من آخرء تشكل الحل المعترف به من قبل جماعة 
مخصوصة لمسالة مخصوصة؛ وهو حل يجب نقله إلى الأجيال 
اللاحقة. وهنا النقل يشكل جزءاً أساسياً من عملية الإدماج 
الاجتماعي التي يصير الولد بواسطتها عضواً كامل العضوية في 
جماعته. طبعاء يعترف كونء بأن الولد الذي وصفتاء آنفاً لم يصبح 
بعد عالماً: إلا أنه قد يصير يوماً ما عالماًء وذلك بفضل التقنية التي 
ET DE TS‏ وهو سيستخدمها 
Taxinomie‏ 

ه التقنية نفسها وإن بشكل أقل 
للعلوم الأكثر تجريداه"". 








الجماعة العلمية بوصفها جماعة مدركة 

إن كوّن بجعله الباراديغم» وتطوّره؛ متغيراً محذداً في عملية 
الفهم العلمي للواقع» يقترح نظرية تطزرية («فادام»ج) للسمات 
الإدراكية للجماعة العلمية. إن كَل مرحلة من مراحل التنظيم الجمعي 
للعلم تتوافق مع انبناء خاص للحقل البصري. ويميّز ون هنا أساساً 
أريعة مراحل: 

- في المرحلة التمهيدية للباراديغم» تلك التي تسبق بروز 
الباراديغم» يكون العلماء بوضع عدم تنظيم اجتماعي: لا يوجد هناك 
إجماع حول الطرائق والأهداف العلمية؛ ويقوم العلماء بتجميع 
الوقائع من دون مساعدة من نظرية يبقى إدراكهم عمومياء 
حاترأء وسطحياً. في غياب باراديغم (. ..) قد تبدو كل الوقائع التي 

















(71) اللصدر تقندة ص 416 
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من الممكن أن تؤدي دوراً في تطور علم محددء على أنّها على 
المستوى نفسه من الأهمية. وباك فإت معايتة الوقائعء في بداية 
كل علمء تتم بالصدفة أكثر مما تتم وقق الطريقة التي تصير مألوقة 
في مرحلة لاحقة من تطورها. يضاف إلى ذلك إن المعاينات الأولى 
للوقائع في غياب أي مبرر للتفتيش عن أي معلومات عويصة 
(#ددمءطة)؛ تتركز عادة على الظواهر العديدة السهلة الملاحظة. 
يحتوي خزان الوقائع النانج من تلك المعاينات على تلك الوقاتع التي 
يسهل معاينتها وإجراء تجربة غرضية عليهاء ناهيك عن تلك الأكثر 
باطنية والتي تقذمها القتون a OT‏ 

- مع بروز العلم العادي تتم عملية انبناء قوية للحقل المعرفي 
اللعلماء. إذ لا يعود انتباه الباحثين مشدوداً إلى هذا أو ذاك من المواضيع 
بالنظر إلى مباشريتهء إذ هو يفقد عموميته وعَرْضيته لصالح 
اختيارية قوية"(. ..) الحقل البصري في العلم العادي هو شديد 
المحدودية. غير أن هذه التحديدات الناشئة عن الثقة بباراديغم ماء 
تتكشف عن كونها أساسية لتطور العلم. إذ إله بتركيز الاثتباء على قطاع 
محدد من المسائل الباطنية تسبياًء يدفع الباراديغم بالعلماء إلى دراسة 
بعض المجالات في الطبيعة بدقة وعمق لم يكن ممكناً تخيلهما من دون 
ذلك*. ومن هذا المنظور» فإن الباراديغم يعمل باعتباره مصفاة 
يستبقي من الواقع الحقبقي تلك الوقائع التي ليست مهمة أو لافتة للانتياء 
على وجه الخصوصء وإتما هي بفعل مهارة الملماءء ممكن إيجاد حل 














Kuha, La Structure des سجالإتسكد بسمتسامر‎ = The Smructure of (12) 
عامقا‎ Revolutions, p. 36. 
47 الصدر تفس ص‎ )71( 





أنماط من الوقائع ممكنة الإدراك والمعرفة: تلك التي برهن باراديغمها 
على أنّها «تعكس جيداً طبيعة الأشياءة» وتلك التي» على الرغم من أنها 
ليست ذات أهمية خاصة بهاء إلا أنها "تملك ميزة آنها يمكن مقارنتها 
مباشرة مع النتائج التي توقعتها النظرية - الباراديغم»؛ وأخيراً تلك التي 
نحصل عليها من خلال معاينات أجريت «لتعديل النظرية ‏ الباراديغم» 
ولحل بعض من التباساتها المترسشبة (e5ااعں‏ نوئ هناتناعنطصة) والسماح 
بحل المسائل التي كانت فقط لفتت إليها الانتباه من قبل؟. 








- دخول الباراديغم في مرحلة أزمة علامته في آن معاً: تكائر 
نظري متزايدء عجز معترف به لدى العلماء عن تأمين حل لألغاز 
العلم العادي» وبالنتيجة فشعور قوي بانعدام الأمان. غير أن هذا 
الشعور الذاتي ليس له حقيقة إلا بقدر تمن العلماء من «تسليط 
الضوء» على واقعة جديدة أو غير مرتقبة (50»))دما) ‏ وهذا ما 
يصفه كن ب «الشذوذه (#نادسمهة) أو الخروج عن القياس» وهذه 
ليست أبداً ثمرة تفكيك بنية الباراديغم ‏ إذ هي على العكس من ذلك 
سببها - وإنما جموده الكبير. إن تطور كل باراديغم يفترض «تحديداً 
كبيراً لحقل رؤية العالم» مؤسساً على بناءه صلب من عدة معقدةء 
ومن مصطلحات ومن تقنيات معينة يهدف الوصول إلى عدد معين 
من النتائج المرتقبة. .. «إن التجدة (6اسهع۷)» كما يقول كُونء لا 
تظهر عادة إلا للرجل الذي يعرف بدقة ماذا ينتظر والذي يقدر على 
معرفة أن شيا ما مختلقاً قد حصل. والشذوذ لا يظهر إلا على لوحة 
خلفية يقدمها الياراديغم. وكلما زادت دقة الباراديغم ومرماهء كلما 
كان يكتشف عن آنه مؤشر حساس للدلالة على الشذوذ وللدفع 


باتجاه تغير للباراديغم عند الاقتضاء» 20 




















(74) المصدر تفه » ص 99 





- ويشكل تغيير الباراديغم المرحلة الأكثر أهمية في تطور 
الممارسة العلمية: وهو يقوم على إحلال حقل معرفي محل آخر 
وبقوة. ويقوم العلماء وقد صار دليلهم باراديغم جديدء ببلورة 
دة وأدوات جديدة للقياسء ونظريات جديدة» وبالتتيجة افرؤية 
جديدة للعالمه. .. «وخلال مراحل التورات يرى العلماء أشياء جديدة 
ومختلفة في الوقت الذي ينظرون فيه من خلال أدواتهم المألوقة وقي 
الأماكن التي سبق لهم أن قحصوها (. 
تجعل العلماء يرون في مجال أبحاثهم كل شيء بعين جديدة ... 
وحين تتغير تقاليد العلم العادي. فإن على رجل العلم أن يعيد تعلّم 
رؤبة العالم من حوله؛ وفي بعض الحالات المألوفة فإن عليه أن 
يتعلم التباس رؤية أشكال جديدة»©. 











إن التباس هذا الوصف الكزني لتطور الجماعة المعرفية الخاصة 
بالعلمء يقوم على انها تؤدي في آن مما بمفهومين متميزين خارجين 
أثير الباراديغم» فعلى مستوى ابتدائي يبدو کون وكأنه يجعل 
الباراديغم مسؤولاً عن تركيز الأبحاث (2805:ناه»0) على هذا أو 
ذاك من مظاهر المعطيات المحسوسة ‏ وذلك بأن يفترض عدم التغيّر 
في هذه المعطيات نفسهاء ويأن يعطيها بالنتيجة بعداً عابرا 
للباراديغمية. ولكن كُون» وما أن ينكب على وصف الانتقال من 
باراديغم إلى آخر» حتى يصل إلى تأكيد عدم وجود معطيات ثابتة 
ومستقلة قادرة على التعيير عن تعدد التأويلات التي ينتجها العلماء 
«إن العملية التي يغيّر فيها فرد أو جماعة الباراديغم ليست عملية تشبه 
التأويل. وكيف يمكنها أن تكون كذلك في غياب معطيات ثابتة لكي 
تؤول؟ إن رجل العلم الذي يتسب إلى باراديغم جديد ليس مترجماء 








(75) الصدر تقنهء ص 157 158 
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إله يشبه ذاك الذي كان يلبس نظارات تعطيه صورة معكوسة. إنه حين 
انضعه في مواجهة المجمو انفسها من الأشياء التي كانت آمامه 
سابقاً» مع كونه يعرف ذلك» فإنه مع ذلك سيجدها تماماً متغيرة في 
الكثير من تفاصيلها»79. 

ويمتل كُون على هذه النظرية عن الإدراك بأ غالبا إلى 
تاريخ علم الفلك. إنه يجد أن حال اكتشاف كوكب أورانوس 
(تناههنا) في القزن الثامن عشر هي بوجه خاص مثال ساطع. ويذكرنا 
كؤن بأنه بين 1690 و1781 آكد العديد من علماء الفلك أنهم رأوا ن 

في أوضاع انعرف اليوم آتها كانت أوضاع أورانوس في ذلك الزمن. 
وها أن J ll‏ (امطددما؟ «(Wiliam‏ وهو موسيقي وعالم فلك 
هاوء كان يملك تلسكوباً دقيقاً ذلغاية» يلاحظ في ليلة 13 آذار/ مارس 
1 شلوا ظلَ إلى وقته غير مشاهد لدى مجموع مراقبي أورانوس: 
إن أورانوس له حجم أسطوانة غير طبيعية بالنسبة إلى نجم . 


لقد أثارت هذه الغرابة حيرة هرشل ودفعته إلى تكرار المراقبة 
والمعاينة أيام 17 و19 آذار/ مارس ليكتشف أن موضوع دراسته كان 
يتنقل بين النجوم. 

ولقد قام للحال يُعلن على الملا آنه اكتشف ليس نجماً ولا 
حتى سديماً (عدادط۸6) (وهو ما كان يعتقده من الوهلة الأولى) 
وإنما مذنباً ©#مم©) جديداً. ولم تمض أشهر عديدة حثى كان عالم 
الفلك أ. ج. لكسل (لاعدمة) وقد واجه استحالة التوفيق رياضياً بين 
الحركة الملاحظة وبين مدار مذئب» يقترح بأن ما اكتشفه هرشل 
ليس مفب وإنما كوكباً. وقد جاءت الحسابات المكملة لتؤكد ذلك. 
وقد رأى كُون أن هذا الاكتشاف لكوكب أورانوس يعبر وحده عن 














(76) الصدر تفسه» عن 171 


حقيقة التغيرات ‏ الانقلابات الإدراكية في صلب البحث العلميء 
فكتب يقول: إن نجماً سماوياً كان قد روقب مرات متعددة طيلة 
القرنٍ تقريباء فجأة لم يعد يُرى بالطريقة نفسها بعد عام 1781 ذلك 
أنه مثل خريطة غير عادية» لم يعد بالإمكان إدخالها في المقولات 
الإدراكية (نجم أو مذنّب) التي كان يقدمها باراديغم تلك المرحلة 
e‏ وما آن تم الأخذ بهذا الحل حتى صار هناك نجوم كثيرة أقل 
وكوكب واحد أضيف في عالّم عالِم الفلك المحترف” . 
وبمضاعفة الإحالة إلى حالات مشابهة حيث يقوم أعضاء فرع 
واحد بتغيبر تصؤرهم الأصلي لموضوع دراسة لمناسبة نغيّر 
الباراديغمء يقترح كوّن على نفسه أن بين من جهة الطابع العلاتقي 
أساساً ِكل مقولة ذات صلة بالملاحظة» ومن جهة أخرى تغيّرية 
(8انانةهضيد/؟) الجماعة الإدراكية التي ترتكز عليها الممارسة العلمية. 





استيراد تصور كُؤن عن الجماعة العلمية إلى علم اجتماع 
العلوم : الأسباب والشروج 


ثلاثة أسباب للنجاح السوسيولوجي لنظرية كؤن 

يمكن تفسير النجاح السوسيولوجي لنظرية كن بطرق مختلفة. 
ونحن هنا سنركز على ثلاثة تفسيرات 

- يعود التفسير الأول إلى نهج (عطتمعد6©) ملف بئية الثورات 
العلمية. وهذا النهج ليس سوسيولوجيأء وإنما هو يقيم علاقات إلفة 
)Famarit)‏ واضحة مع أنهج علماء الاجتماع. في تحليله 
للعلاقات. بِكُلَ معنى الكلمةء بين كوّن والعلوم الاجتماعية يحدد 
ب. بارنزٍ طبيعة هذه الإلفة فيقول: 'يُقارب الملاحظ (في نظرية 











(77) الصدر نقسه» ص 163 





كوّن) العلماءَ على طريقة الآنثروبولوجمين حين يواجهون أعضاء ثقافة 
غريبة؛ فهو يعتبر الخطاب الغريب كما لو آله متماسك وذو معنى:. 
ويحاول أن يقهمه بعباراته نفسهاء متجتباً التقويمات الإثنومركز 
والقياسات مع ثقافته هو. إن نهجه هو نهج طبيعي وليس نهجاً وصفياً 
أو معيارياً. إله يحاول بيساطة أن يغهم القناعات والمفاهيم الخاصة 
بثقافات مختلفة باعتبارها ظواهر تجريبية من دون أن يرجع إلى ما 
يعتبره شرعياً (#صنانههآ) أر صحيحا"" (نه:/). 


- ويتوجب البحث عن التفسير الثاني للنجاح السوسيولوجي 
النظرية كون في المفهوم المفتاحي (#ء )م0000©) الذي هو 
#الباراديغم*. وغالباً ما جرى التأكيد على أن كُرن كان. مع هذا 
المفهومء أحد الأوائل الذين بِيّنوا أن العلم هو نشاط اجتماعي". 
وهذه المقولة لها تأويلان يتفاوتان في المغزى؛ فإذا كان المطلوب 
تأكيد أن البحث العلمي يفترض وجود منظمة اجتماعية اط 
أعضائهاء فمن المؤكّد أن هذه الحقيقة كانت مقبولة عموماً قبل كُون 
بمدّة. وإذا كان المطلوب على العكس من ذلك تأكيد وجود علاقة 
تماءِ (ددناه#نامعة)) بين مفهوم العلم ومفهوم الجماعة العلمية» 
فحين ذاك نكسب الفرضية مصداقية. ومن بين النتائج الجذرية لمفهوم 
الباراديغم - وهي نتائج عمل كُون على الابتعاد عنها تدريجياً 
تلك التي أشار إليها م. كالون وب. لاتور إحدى أهمها: «إن 
الحججء والإلباتات» ومسائل البحث» أمور لا يمكن فصلها عن 
اللعية الاجتماعية التي هي جزء منهاء”” . 























Barry ,سودت‎ 7١ $. فح مقن‎ Social Seienre (London: Mae Mian (78) 
Pres]. 1982), p. S. 

Michel Culloa et Beuno Lalout, La Seine tele ملعنو‎ se fait: (%9) 
- Anthologie de عأ‎ socinlogie des sciences de tongue anglaise, textes û app. 
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إن التبتي الحماسي من قبل عدد كبير من علماء الاجتماع 
الأوروبيين لمفاهيم كوّن مثل الباراديغم والعلم العادي» يعود إلى 
رغبتهم المعلنة في التحرر من التصور النيو - وضعي للعلم» والذي 
كانوا ينسبونه حينها إلى الممثلين الرئيسيين للتراث المرتوني. 


هناك تفسير ثالث ليس له الشيوع نفسه للنجاح السوسيولوجي 
لنظرية كون» يتوجب البحث عنه في رغبة علماء الاجتماع في تفكر 
علمويتهم ذاتها وإثباتها. إذ من لحظة تعريف العلموية (6اعقاامهةت») 
من خلال الباراديغم والعلم العادي؛ ويطريقة دائرية» تعريف 
الباراديغم والجماعة العلمية من خلال العلموية» يصبح حتميا اعتبار 
علم اجتماع العلوم باعتباره فرعاً مثل بقية الفروع+ إذ هو علم صورة 
الفروع التي يدرسهاء يملك جماعاته وباراديغماته» وشبكات اتصاله. 
أي وبكلمة أخرى» نوعيته باعتياره علماً كامل الوجود. وكما لاحظ 
لوماين""» هناك نتيجتان لهذه الأطروحة المغالية في كؤنيتهاء والني 
ما كان کون ليقبلها ‏ وهما نتيجتان تيدوان متعارضتين: الأولى يمكن 
ملاحظتها على سبيل المثال عند م. بلور”©: وهي تدعو عالم 








Anthropologie des scieoces اك‎ des teghriqves, sous a dir. de Michel Callon e1 = 
Bruno Latour (Paris: B4. la عم« ممق‎ 1990), p. 1%. 

Gêran Lemaine, «Science normale ct scieoce hypermormale. Les (80) 
Sirmégies de dilfrenciation et les siratigien conservatriees dans ls ممصا‎ Rerut 
rengane de sociologle. vol. XK (1980). 

1) يود بلور من خلال ليله آله يعزز «الطابع العلمي لفعلوم الاجتماعبة؛. وقي 
خنام كتابه علم اجتماع النطق بعترف أن «الاتيام بالعلموية (#صعنمما؟) (الوجه إلبه) هو 
اتام بصيب الهدف. وأنا أكثر من سعيد إذ ألاحظ أن علم الاجتماع يستند إل الاسس 
والقرضصيات نفسيهما التي ليقية العلومء وذلك كاثناً ما كان وضع هذه الأخيرة وأصالهاه. 
Fépistimologie (Paris: : il‏ عل سمنلحةة Duvid Binor, Socialagir de la logipue ou ter‏ 
I81,‏ بم ,1982 Fandore,‏ 
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اجتماع العلوم للتيشير بترقية حقله إلى مصاف العلم. والثاتيةء يمكن 
ملاحظتها على سبیل المثال عند كولتز («لامل) وبینش 2 (طممته) 
وتدعو عالم اجتماع العلوم إلى إثبات أنه لا يوجد اختلاف بين العلم 
وشبه - العلم (العلم 
المجموعة ممارسات تتم 
العلم العادي. 


أريعة أشكال لعملية إعادة الاستحواذ السوسيولوجية على النظرية 

الكونية: التجذيرء التعميق» التشظي» وأخذ المسافة 

يتبغي ألا تقودنا الأهمية الفعلية لانتشار النظرية الكوئية بين 
علماء الاجتماع إلى تبني صورة غابة في التبسيط لعواقبها على 
الممارسة السوسيولوجية لمطلع السبعينيّات (من القرن العشرين). فقي 
ذلك الوقت كان علماء الاجتماع بعيدين عن استيعاب مساهمة هذه 
النظرية بطريقة متمائلة. وهناك بشكل رئيسي أربعة أشكال لعملية 
إعادة الاستحواذ السوسيولوجية على النظرية الكونية: الأونى لها 
علافة بتجذيرها السوسيولوجيء والثانية بتعميقهاء والثالثة بتجزثتها أو 
تشظيهاء والرابعة بوضعها على مسافة. وسنتناول في ما يلي كل 


واحدة من هذه الأو إضاء 90 












Harry Collins et 1. Pinch, «En Parapeychologie, ie ne se passe qui ne (&2) 
soil wieatifque» dans: Callen ct Latour, La Science telle gele st felt: 
Anthologie de la snciolgie des scirmcrs de langne angiaist, and Hurry M. Collins 
and Trevor J. Pinch, Fromes of Meaning: The Social Construction of Sxirardinany 
Selene (London; Boston, Mass: Routledge & K. Paul, 19829 

لقا للتعرف عل تفويم لمساهمة كرت وما فثعه لعفم اجتماع العلوم بأفلام د. إدج؛ و 
هاره» ب. بارتزء م. مولكاي. س. قولفر؛ م. رودويك: ر. جیر؛ ود. بلور: انظر 
of Seienor, vol. 27 (1997.‏ ومقسلك لماعك م(1922-1996) «Obituary: T. $. Kahn‏ 
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التجذير السوسيولوجي 

تشكل الدراسة التي يكرسها ب. قورمان©** (مهسره») لتخير 
الباراديغم الحاصل في الفيزياء في سنوات العشرين في ألمانياء مثالا 
آول لعملية إعادة الاستحواذ هذه. وفيها يتساءل قورمان: كيف يمكن 
تفسير قيام العلماء الألمان بالتخلي جماعياً عن التصور الكلاسيكي 
للسببية الذي كان هو تصوّر فيزياء نيوتن» وذلك لصالح اللاحتمية 
والميكانيكا الكمية؟ وانطلاقاً من دراسة الوثائق غير العلمية - خطب 
الفيزيائيين وتصريحاتهم العامة يقترح فورمان فرضيا 
جماعة العلماء الفيزيائيين الألمان واجهت في سنوات العشرين أزمة 
اعتراف اجتماعي خطيرة بسبب الجو النيو ‏ رومانطيقي السائد في 
بقية المجتمع. وفي محاولة متها لاستعادة مكانتها الضائعة اضطرت 
هذه الجماعة إلى التكيّف مع محيطها عبر استقبالها الودي للنقد 
الموجه إلى المفهوم السببي عن العلمء أي بالنتيجة عبر تعديلها 
التدريجي القاعدتها العقدية. وبهذا الصدد يكتب فورمان: "يمكننا أن 
انفترض أنه حين يكون العلماء يتمتعون هم وعملهم بمكانة كبيرة في 
محيطهم الاجتماعي المباشر أو الأكثر أهمية؛ فإنّهم يكونون نسبياً 
أكثر حرية في تجاهل العقائد الخاصةء ومشاعر الود أو العداء التي 
تشكل المحيط الثقافي المقابل. ويما آلهم تلو القبول العام فقد 
صاروا متحررين من الضغوط الخارجية» وأحراراً في سلوك المنحدر 
الداخلي للفرع - وهذا يعني عموماً التعلن بالأيديولوجية التقليدية 
وبالاستعدادات القبلية المفاهيمية. ولكن حين يعائي العلماء هم 
وعملهم من فقدان المكانة فإّهم يضطرون إلى اتخاذ إجراءات لصد 
هذا الأفول (. ..) وهي إجراءات قد تؤثر في القواعد العقدية 








Paul Forman, «Weimac Culture, Causslty, and Quantum Theory, (84) 
1918-1927,» Hitorical Studies ir the Physical Sciences, vol. 3 (1971). 
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للفرع»”". في هذا الاقتباس الموجز يعبّر فورمان في آن معاً عما 
يقرّبه وعما يميّزه عن التصوّر الكؤني عن الجماعة العلمية. هناك 
نقطتا تشابه: 1/ يماهي فورمان بين الجماعة العلمية؛: خارج فترة 
الأزمة» وبين عوامل مفاهيمية وأيديولوجية. هذه الجماعة» بحسب ما 
يكتب فورمان. اتتعلق" بعوامل الهرّية هذه: وهي تتوجه طبيعياً نحو 
حفظها. 2/ في فترة الأزمة الخطيرةء أي تلك المرتبطة بتغيّر 
باراديغمي: تقوم الجماعة العلمية بعملية إعادة تنظيم شاملة 
؛ وإعادة التنظيم هذه ليست نتيجة عملية تقويم عقلانية 
لمعتقداتها السابقة. 














غير أن فورمان يُعارض كون في موضوع أصل الأزمة . 

الباراديغمية : في حين أن كوّن يرى أن تراكم الشذوذ في أصل أزمة 
ئة هو نتيجة تعميق الباراديغم. فإن فورمان يرى أن الأزمة هي أوَلاً 
نتيجة نهديدات خارجية للفرع تتمثل في الأيديولوجية المحبطة وتأثيرها 
في الاعتراف الاجتماعي للمهنة العلمية. وحيث يقترح كون ترسيمة 
(قضغدك5) للحتمية الجوانية صلب العلم بالمعنى الواسع (أي تلك التي 
تستوعب وتدمج العوامل الاجتماعية الخاصة بالجماعة العلمية) فإن 
فورمان يقترح ترسيمة للحتمية البرائية©" (#دوفعمامعع) . 





2 
والمثال الثاني على التأثير السوسيولوجي لنظرية ون عن 


(85) الصدر تفه صن 6 
(86) كما سيق ولاح العديد من اللعلقين فإن فورمان يقترح ترسيمة للحئمية البرانية للعلم 

أكثر ما يتبتها: فهو يستبعد عملياً من تحليلاته الكتابات العلمية التي وحدها تستطيع عرض رشرح 
العشلانية الجوانية للتغيبر الباراديغمي المحطل. لنقد عمل قورمان؛ انظر : 14 ,مههناه] 
Benjamin Mataion, «Sociclogie de la science et‏ ك ,218 science, p.‏ ها de‏ مه لسمصرط. 
p.279.‏ ,)1986 ساسع اوعد Guillet‏ 3 6ج ,)4 relativismê,s Rene de synthise (sêrke‏ 
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الجماعة العلمية: نجده في دراسة ن موا 
لظهرر البيولوجيا الذرية» ويشكل آدق لتشكل جماعة البلعم 
لهام عل #عسدإG).‏ وبحسب مولتز فإن ظهور هذه المجموعة التي 
كرّست نفسها لدراسة آليات انتقال المعلرمات الوراثية لا يمكن 
تصوره على المنوال الذي اقترحه سابقاً ج. بن دافيد ور. کولتز» أي 
بصفته نتاج التقاء إبداعات نظرية» جرى تصوّرها بِكُنَ استقلاية» مع 
ظروف اجتماعية خاصة تسمح لهذه الإبداعات أن تكون على صلة 
بدور مهني”. ويقترح مولنز تشذيب المقاربة الكُونية للعلاقة بين 
الباراديغم والجماعة العلمية بأن نحلل تحؤل فرع من وجهة نظر 
الاجتماعية الداخلية. 





وإذ يميّز ثلاث محطات في التطور المعرفي للبيولوجيا الذرية 
(1935 _ تكوء 1954 ۔ ۰1962 1963 021972 فإن مولتز يُعيْن أربع 


Nichols C. Mullins «The Development of u Scientific بوواعموة‎ Toe (87) 
Phage Ciroup and tbe Origins of Mokecelar Bilogy.# Minerna, vol. 10 (1972), end 
“A Sociological Theocy of SSeaife Revolutions is: Karin D. مسنم جمد‎ 
Hermann Strasser aad Hans Georg Zilan, cds, Deverminams and Coniralt of 
Scknajfic مسوم مط‎ Thency and Decision Libcary; ب‎ 10 (Dordrecht: Boston: 
D. Reidel Puh. ,يوت‎ (1975D. 

حول أصول البي ولو چيا الجزينية. اتر + | Pere DIJÊ, Jer e! ene dF‏ 

science: Esat Sipitmolngie criiigue, collection science nouvel (Pacis: R. 
Lafont, 1972. po. 11 
Jeep Bea-Davi und Randall Collins: «Social Factors in the Origins (RR) 
of a New Siena: The Case of Paychologyot باحصا‎ Soeielogica! Reve, vol. 
Jl, no. 4 (1966), €4 «Les Facteurs socizax Gans la genie dune nouvelle science 
Le Cas de lı peychologies tans Ben-David, Elinents مساك‎ soeiclegie امنا‎ 
ds scimrer™= Selenuifte Growth 





لتغديم هذه التحليلات» انظر الفصل الخاصى. 
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مراحل للجماعة العلمية المقابلة: 8 المجموعة الباراديخمية؛ 
8 - شبكة الاتصال والتواصل؛ © - مركب المجاميع )مهذمهه) 
(معاعداع)؟ 0 - التخصص بحذ ذاته. 


ويمكن رسم هذه المراحل على الشكل الآتي: 


8 المجموعة الباراديضمية. 
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وفي ما خض المرحلة الأولى تحديدآء يذكرنا مولتز بآن كُون 
كان يعتبر أن كل باراديغم هو بالتعريف ملكية زمرة اجتماعية؛ إلا أله 
يضيف أن هذا الأخير يبقى تلميحياً جداً من حيث الشكل الفعلي 
اللزمرة في محطتها الأؤلية. وبالنسبة إلى مولئز فإن دراسة أصول 
آله يمكن أن توجد جماعة علمية ابتدائية (زمرة 
باراديخمية) حيثما يتخذ فردان أو أكثر الموقف المعرفي نفهء أي 
حين يقومون بإحداث انقلاب في الأشكال (تاناه الضده6©)؛ وذلك من 
دون أن يكون بين هؤلاء الأفراد أي علاقات تواصل واتصال. والرابط 
«الاجتماعي»» أو بشكل أكثر تحديداً الرابط الجماعتي؛ 
mune re(‏ ص0) هو هنا محض تقني ‏ معرفي. وفي الحال التي 
يدرسها مولدز فإن أعضاء هذه الزمرة هم رواد في دراسة البنية 
الخلوية للبلاعم ملتهمة الجرائيم (5©ههنامه:806) (ومن بينهم 
دلبورك» لورياء هرشيء لووفء أندرسونء ومونود)ء أي دراسة 
الغيروسات الواصمة (#مغهمطاد0) للجراثيم» وآليات إعادة إنتاجها. 
رل مامت تايح الترقغل: لابرد الخ لفن المي د نيه 











التفاعلات قد تأخذ شكل اتصالاتء رسمية أو غير رسمية؛ وتعاون 
مشترك خصوصاً في التحرير المشترك لمقال علمي (منطومطسه0©) 
أو ببساطة شكل علاقة تدرّب ‏ مران (مأطوعمنامعموصة). 





اله نا 
يركز ج. لاو («ه) ود. فرتش (معدعع) على التياسات 


J. Law asd 0١ French, «Normative and Interpretive Sociologies of (89) 
= Science Sociological Review, vol. 32 {1974 1. Law, «Theories and Methods in 


17 





النظرية الكوّنية» إذ هي» برأيهم يمكن أن تكون شرعاً موضوعاً 
القراءتين. القراءة الأولىء وهي التي يمارسها خصوصاً م. 

ای (زقطا84) تقوم على تصور النشاط العلمي باعتباره نتاجاً 
داري - هو الباراديغم ‏ سابق عليها: والمعارف التي تأتي 
عن طريق هذا الباراديغم هي مدمجة في مجموع معرفي متماسك؟ 
والمنهج العلمي يفترض وجود إجماع حول قيمة مجمرع من 
القواعد المنهجية. أما القراءة الثانيةء المسماة تأويلية» فتركز على 
الطريقة التي يقوم بها الفاعل العلمي بإعادة الاستحواذ على القواعد 
والمعايير الجمعية. 














والتحليل السوسيولوجي لا ينطلق من التأثير المفترض لإطار 
معياري ما على السلوكات العلمية وإنما هو يتبنى وضعية استكشافية 
تتركز على الفاعل. وهكذاء يكتب لاو وفرتش» «فإن عالم الاجتماع 
التأويلي إذ هو يعتبر الفعل العلمي باعتباره سيرورة (تدكدع906) بيدأ 
0 أن يبحث التفاعلات بين العلماء والاستخدامات المختلفة 
للتعميمات الرمزية (...) فمعنى مصطلح» أو تعبيرء أو قاعدة؛ 
يتوقف على الاستخدام الذي يقوم به العالم: أي على الطريقة التي 





the Sociology of Science: An Lalerpretive Approach Social Science information. 
sel. 13 (1978 and T. J. Pinch, #Kuhs. The Conservative and Radical 
Imerpeetations: Are Some Mertonians «Kuhnians und Some Kubniaos 
«Mertonianes?» Sociol Studies of Science, vol. 7 (1997) 

Cultural Growth in the Natural Sciences» (90)‏ أن Mulkay, «Some Aspects‏ 
قام مولكاي بتمديل موقفه وأدخل التغد الذي رجهه له لار في: اعسطتغه3 

Mulkay, «interpretation and ibe Use of Rules: The Case of the Norms of 
Scieate.s ia: Thomas F, Gieryn, ofl, Seimee and Social Sinuchre: 4 Festschrlt 
for Robert K. Merton. Transactions of he New York Academy of Scienoes; 
Series 2. vol. 39 (New York, N. Y.: New York Academy of Sciences, 1980). 
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يقر بها في مصطلحات عمليةه* وفي بحثهما عن تعريف الخطوط 
الكبرى لبرنامج بحث تأويلي يطرح لاو وفرنش هذا السؤال: كيف 
نعرّق ما هو الحل «الجيذه للغز؟ «إن الجواب من وجهة نظر 
تأويائية» هو ببساطة ذلك الذي يراه الآخرون «الوثيقو الصلة 
بالموضوع؟ (كادع«نا٠۲)»‏ على أنه يشابه أو يتوافق مع الأمثلة 
الموجودة (. ..) وعلى الحلول الجديدة أن تتقولب على سنخ نمافج 
قديمة (. ..) ويتوقف التشابه على أهداف ونوايا اهتمامات الفاعلين 
المعنيين»'”*. يُقدْم لاو وفرنش هنا ما صدق للمفهوم الكُوتي عن 
التدرّب والمران على المفاهيم. 





اخذ المسافة 


تشكل الدراسة الرائدة التي يخصصها ج. لوماين» ب. ليكوبيه 
(عردهق). أ. غوميس (كننده6©)؛ وس. بارثليمي (رمماغطمد8) 
لعوامل نجاح مختبرات البحث الأسامسي ”© موقفاً أكثر نقدية حيال 
النظرية الكونية. وقد أسس المؤلفون دراستهم على تحليل ممنق 
لإثني عشر مختيراً في المركز القومي للبحث العلمي (085©) - 





Law und French, Ibid., p. 537: on 
5100 المندر تفسةء ص‎ )92( 
Girard Lemalnê, B. Licuyer, A. Gomis et C. Barthtlermy, Les Poles مق‎ (93) 
acis Sur Quelpuer fartears de ia rêusslie des laboratoires de la recherche 
fomdamentale o France (Paris: GERS, 19723 
Noopaiis: Les Laboratoires de recherche fandmentale: De 1: 4eli? û +1 انظر‎ 
Filner, [troupe d'eluddes et de recherches sur وأ‎ science, école des hauls tudes eo 
inom sociales; rocherebe efiertuée pour e) تاميث‎ national عل‎ lu recherche 
دوك ةدام‎ [action himaye progrmmie recherche sur la recherche]: تتفم‎ 
pur] Girard Lemaine, Gérard Iarmon, Saba el Nemer (Paris: Editioas du C. N. 
R$, 1982, chapiire Il. 
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ستة في الفيزياء وستة في البيولوجيا - وعلى المقابلات المنهجية مع 
أعضاء هذه المختبرات الذين يجري تعريفهم من زاوية بنية 
مختبراتهم وموقعهم التراتبي - وخرجوا بخلاصة مفادها أن مقولة 
«العلم العادي» التي يصفها كوّن تخفي حقائق متنافرة: «هناك حتماً 
الكثير من المحطات المختلفة في العلم العادي: وهناك تنافر كبير 
جداً في طبيعة ومرمى الاكتشافات» والكثير من أنماط العمليات 

قافية. إن التمييز الكوني بين علم عادي وعلم ثوري لا يسمح 
بغهم كيفية اشتغال وتقدّم العلم «اليومي»ء وما هي اكراهاته 
وآلياته» ومتطلباته من وجهة نظر كشغية (مدهناعتمدعة) على سبيل 
المثال:”*"". وبحسب مؤلفي هذه الدراسة فإن النظرية الكونية ليست 
مهمة إلا من وجهة نظر تجاوزهاء أي بالنسبة لنهج مؤسس على 
احترام تعدد العمليات النفسية ‏ الاجتماعية الشغالة صلب العمل 
العلمي والتي تقود العلماء إلى أن يتبنواء في هذه اللحظة أو تلك 
من لحظات دربهم المهنيء استراتيجيات مختلفة: استرانيجيات 
مجددة أم على العكس من ذلك محافظة. وفي تحليله للعلرم 
العادية: والأكثر من عادية (عاهصءمه٣#مرا8)ء‏ يتساءل لوماين 
جهاراً: هل يمكن تفسير تطور فرع ما بأن نكتفي بدراسة تغيّراته 
نية والمعرفية؟ وينتهي إلى الملاحظة بأن «على الديموغرافيا أن 
تؤدي دورهاء والمنافسةء والإشباع وانتقال الاختصاصيين 
والمقولات والتقنيات من حقل إلى آخرء والبحث عن «أماكن 
شاغرة» ... إلخ. كل ذلك يضعنا في النهاية بعيداً عن متناول 
تحليل «ذي نزعة معرفانية (اكة«نافهوه©)؛ على طريقة كُون. ذلك 
أن هذا الأخيرء وقد كان مؤرخاً وإبيستمولوجياً» نقل بعباطة إلى 








(64) الصدر تقس عن 187. 





نموذجه عن العلم العاني وعن الثورة اقتراضات علم النقين 
اللجشتالعلي !99 


الجماعة العلمية بوصفها وحدة «تصالحية» 


التصوّر العام الثالث لأسس الجماعة العلمية مستوحى مباشرة 
من التحليلات التي كرسها له وارن هاغستروم*". إنه على خطى 
مرتون وكُون» يشير إلى تعددية المبادئ المعيارية الشمّالة صلب 
الجماعة العلمية؛ ويؤكد أن هذه المبادئ تشترك في تحديد طرائق 
السلوك العلمي جزئياًء غير أنها لا تستطيع وحدها أن تعبْر عن 
الطبيعة العميقة لهذه السلركات. ومع هافستروم لا تعود وحدة 
الجماعة العلمية مفهومة بطريقة حصرية انطلاقاً من مفهوم «المعياره 
ببعده الأخلاقي (مرئون) أو التقني - المعرني «(كرن» وإنما في علاقة 
وثيقة مع مفهوم «التبادل» المؤجه نحو إشباع مصالح متمايزة. وتكمن 
دوافع العلماء في زيادة اعترافهم الاجتماعي باستمرار» في حين أن 
دوافع المؤسسة العنمية تكمن في الحصول» باعتباره بدلاً من هذا 
الاعتراف» على توسيع لمدى (ماصدق) المعارف العلمية. العلماء 
ينتجون معرفة بغية نيل الاعتراف؛ والمؤسسة تنتج اعترافاً بغية نيل 
المعرفة. وعلى تقاطع هذه الائتظارات ينوقف وجود الجماعة العلمية 
التي تبدو وكأنها منظمة يتبادل الأفراد أو زمر الأفراد في داخلهاء 
بقليل أو كثير من التجاح» السلع الرمزية التي يحتاجون إليها للدفاع 
عن مصالحهم الخصرصية. 











Lemaine, #مدماعق»‎ aormale ان‎ science bhypernormale. Les Struizgies de (95) 
diffêenciaiion «t les stratêgies eonservstrices dans la science,» p. S18. 
Warren O. Hugstrom, The Scientific Conerumity (Carbondale: Souther (94) 
Illinois University Press, 1965; 1975). 





وبعد أن تم التذكير بالطبيعة الحقيقية للنظرية التي يقترحها 
هاغستروم صار بإمكاننا أن نقدم نسختين جذريتين لمقاربة الجماعة 
العلمية المؤسسة على مفاهيم «التبادل» و«المصلحة»: الأولى يقترحها 
بورديو (0ءالعاه8)؛ والثانية يقترحها ب. لاتور (تدماها) وس. 
فولغار #هعاه٥#۷).‏ وستقوم أخيراً بتحليل بعض الالتباسات الخاصة 
بالاستخدام السوسيرلوجي لمقولة «المصلحة». 












المراقبة الاجتماعية عير التبادل 


يتقاطع تصور هاغستروم للجماعة العلمية جزثياً مع تصوّر 
مرتون» وهذا ما يفسر ورود اسمه مراراً بالارتباط مع التراث 
المرترني. وبشكل عام فإن هاغستروم يعتبر الجماعة العلمية مؤسسة 
مستقلة ذاتياً إزاء باقي المجتمع. وهذه الجماعة تتألف من زمر 
اجتماعية لديها التزامات أيديولوجية محددة» غير أن هذه الالتزامات 
ليس لها سوى تأثير ضعيف في النظريات العلمية الفعلية. و 
هافستروم : #وبالشيجة إن الطثرات في محتوى الم لا 
عموماً تغيرات في البنى الاجتماء 2 
الزمر التي تشكلها من امنظورها الزماني» (Perspective‏ 
(اا ما : قفي حين يتوجب على العلماء أن يتحركوا بسرعة على 
قاعدة معلومات محدودةء فإن الجماعة العلمية تظهر عموماً قدراً من 
الصبر والتسامح حيال تقويم النظريات الثي ت 



















ويلاحظ هاغستروم أن الجماعة العلمية. تحمل آخيراً استرانيجيات 
مختلفة لاستباق تحللها هي نفسها: فالسلطات التي تسيطر على 


(97) الصدر نقسه» ص 285 
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المدخل إلى شبكات الاتصال والتواصل العلمية تستطيع أنْ ترقض 
نشر مقالات تعتبر أنها سجالية من دوت نفع؛ والمجادلات المز 

بز ما تحت قرعية (Infra- disciplinaire)‏ 
تسمح بالحد من توسعها. .. إلخ. 


ويهتم عاغستروم بشكل خاص بهذه السمة الأخيرة من التنظيم 
الجمعي للبحث: المراقبة الاجتماعية صلب العلم. وتظهر 
المقابلات المعقودة مع العديد من العلماء الأمريكيين أن هؤلاء 
ا 0 8 البحثء 
وهؤلاء العلماء يتحدثون في أغلب الأحيان عن دوافع الذوق 
والحافز الشخصي» وحتى عن معنى الجمالبات حين يتطلب الأمر 
تبرير اختيارهم لموضوعهم أو لموضوع زملائهم؛ وعم يغفلون 
تماما في أغلب الأحيان تأثير علاقاتهم الاجتماعية. والحال أله في 
هذه العلاقات يتوجب البحث عن الآلية التي من خلالها يمكن 
التفكر في عملية الامتثال للمعايير وللقيم الخاصة بالمؤسسة 
العلمية. 








وبالشسبة إلى هاغستروم كما بالنسبة إلى مرتون» فإن الجماعة 





المعيارية. غير أن هاغستروم. وعلى خلاف مرتون» لا يتصور 
الامتشال لمعايير العلم باعتباره قيمة حصرية لعملية التنشئة 
الاجتماعية؛ وهي عملية سابقة على التطبيق المهني للممارسة العلمية. 
هذا الامتثال هو بالنسبة إليه نتاج الرغية في الاعتراف الاجتماعي 
الموجودة داخل كل عالم. وحيث يرى مرتون بأن العالم منقاد معبارياً 
إلى استكشاف الطبيعة بذاتها (أخلاقية الاستقامة التي يصفها مفهرم 
التزاهة)ء فإن هاغستروم ينظر للاعتراف من قبل الأقران على آله دافع 
أولي لِكُلَ عالم. [العالم يقبل بأن يمتثل لمعايير جماعته ليس بسيب 
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نزاهته وإنما على العكس من ذلك» لأنّه يربط ربطاً وثيقاً 
مصلحته الخاصة وبين قبول آقرانه]. وإمكانية أن يرى العالم نتائجه 
مرذولة من قبل الجماعة العلمية تمثل بحذ ذاتها موجهاً استباقياً 
لطلباته المعيارية» وبالنتيجة هي دعوة رة للامتالية. 

إن العلاقة التي تربط العالم بجماعته هي من طبيعة تصالحية 
فهي تقوم على تبادل المعلومات مقابل الاعتراف. ويتساءل 
هاغستروم: ماذا يفعل العالم حين يحصل على نتائج يعتبرها قاطعة؟ 
إله يحاول أن يحصل على إمكانية نشرها. «وبلاحظ من ثم أن 
المخطوطات التي ترسل إلى الدوريات العلمية عادة ما تسمى 
«مساهمات». وهي أشبه بالهبة؛ إذ إل لا يتم عموماً دقع بدل مادي 
اللمؤلفين؛ لا بل يحدث أن يتم الاتصال بالمؤسسة التي يتتمون إليها 
لكي يطلب منها الدعم المادي للدوريات العلمية». وهذه الهبات 
ليس لها سوى مظاهر النزاهة. 

على العموم يستتبع قبول هبة من طرف فرد أو جماعة الاعتراف 
بوضع المائح ووجود بعض أنماط الحقوق المتبادلة. وهذه الحقوق 
المتيادلة يمكن أن تقود إلى الحصول على هبة ‏ مقابلة من القيمة 
نفسهاء كما هو الحال في العديد من الأنساق الاقتصادية البدائية 
(...). وفي العلمء قإن قبول المجلات العلمية لمخطوطات يساهم 
في بناء وضع المانح بصفته عالِماً حقيقياًء وهو وضع لا يستطيع 
العالم الحصول عليه إلا عبر فعلى ...۸ إن هاغستروم 
بوصفه للجماعة العلمية باعتبارها نسقاً اقتصادياً يقوده منطق الهبة - 
الهبة المقابله إتما ينقل إلى العلم ذلك المنطق المميز لليوتلائش*“ 
(ااهلاهه) والذي وصفه مارسيل موس في مؤْلفه الشهير: بحث في 














(98) اللصدر تقسه» ص 12 
(۵) البوتلاتش: مهرجان دیتي عند هنود أمريكا الحمر» تتبادل فيه الهداي. 
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الهبة”*"؟ زوم عا سد نمعوة). وهذا المتطق حمّال أوجه مرتين: 1/ 
ذلك آن كل هبة مجانية يتبعها عادة هبة مضادة هي أيضاً أحادية 
وعشوائية تكون مفهومة على آئها الرد المناسب للتقدمة الأولى؟ 
فالهبة هي دوماً معتبرة على أنها مدخل علاقة تعامل بالمثل. 2/ إن 
فعل العطاءء والذي يبدو أنه عن علاقة نسبة قرابة يمتلك بعداً 
عدوانياً. فالهبة الأؤلية توجد والتزاماً بالمعاملة بالمثل تعطي 
المانح سطوة كامنة على ذاك الذي يتلقاها؛ ومن هنا الطابع الصراعي 
(م«وناون«0ع4) العميق للتبادلات التي تبدو أنها سلمية. 













كيف يمكن أن نسر أن الجماعة العلمية يمكن لها أن تستند 
إلى شكل من أشكال التبادل خاص بالمجتمعات القديمة التي وصفها 
الإثنولوجيون؟ يلاحظ هاغستروم في هذا الصدد أن منطق الهبة/ 
الهبة المضادة يساهم بتقليص عقلانية السلوكات الاقتصادية إلى حذ 
كبير: «تكون العقلانية في أوجها حين يكون ممكناً تقدير تكلفات 
الأعمال البديلة» ومثل هذه التكلفات عادة ما تتقرر في التبادلات 
التي تميّز الأسواق الحرة». والجواب الذي يعطيه هاغستروم جواب 
بسيط : الجماعة العلمية لا ترتكز على العقلانية المحض تعاقدية 
للسوق وإنما تقوم على عقلانية «الخدمات المهنية»: وذلك لأسباب 
هي أصلاً رظية يتاب تروم قائلاً: م ادلات التعاقدية؛ 
حين تكافاً الخدمات على قاعدة مالية» 
كبيرة من سيطرته الأخلاقية على | 
بطريقة عقلائية من بين مصادر تمويم 











Marcel Mum, afissai sur e don. Forme et raison de Pêvhange dans les (99) 
sociétês arehaîquess L'Amnée sociologigue, 1923-1924, reptis dans: Marcel Maus, 
Sosialogie et anthropologie. عه شهدي‎ ISSN 0291-0489; 58, introd. par Claude 
عدي ووه‎ e .لذ‎ Paris: PUF, S85). 
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أخرىء هذا التخلي عن السيطرة الأخلاقية قد يكون مصدر اختلال 
في النسقء إذ إن منج الخدمات المهنية هو في وضع الملتزم حيال 
قيم عليا. وعليه أن يشعر بالمسوؤلية عن متتجاته (. ..) وبالالتزام 
تجاه الحفاظ على النظريات الموجودة في مجاله أو بتصحيحها. 
(. ..) إن تبادل الهبات مقابل الاعتراف يميل إلى الحفاظ على هكذا 
توجهات 0900 











ومن خلال بلورة هذا التمييز بين «عقلانية تعاقدية ‏ خاصة 
بسلوكات الفاعلين الاقتصاديين في السوق الحرة ‏ وبين عقلانية 
مهنية» ‏ خاصة بالعلماء المنخرطين في علاقة تبادل هبة/ اعتراف - 
يعبر هاغستروم عن الحاجة إلى التفكر بطبيعة العلاقة بين نسق التبادل 
الذي يصفه وبين عمليات التنشئة الاجتماعية التي حللها مرتون 
قضلاً عن ذلك. «لأن العلماء يرغيون في الاعترافء فإنهم يتبنون 
أهداف ومعايبر الجماعة العلمية. إن هكذا مراقبة تقرّي عملية التنشئة 
الاجتماعية للعلم وتكملها. وهي من جهة ترتبط بقدرة الأشخاص 
على أن يكونوا حساسين أمام أجوية زملاتهم. إن نسق التبادل» 
يمكافأته للامتثالء يقوّي التزام الأفراد تجاه أهداف ومعايير الجماعة 
العلمية ءا . وكما يلاحظ ب. ليكوييه» فإن هاغستروم قد شعر هنا 
بلا شلك بالرخاوة الممكنة لتصور هو تماماً خارج أي معيار للجماعة 
العلمية"". وفي النهاية لو أن الجماعة العلمية لم تكن غير سوقاء 
فلماذا لا يولي العلماء إلا القليل من الأهمية للمكافآت إذا لم يكن 








Iagstrom, The Seientific Community, 1975, p. 20. oo 

.52 الصدر تقهء ص‎ )161( 
Bernard - Pierre Lêruyer, «Bilan-et perspectives de la sociologie de ia (102) 
scienoe dant les pays سامت‎ Archises europiemes de sociologle, vol. XIX, 
no. 2 (1978, بم‎ 275. 
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الاعتراف وحده من قبل الأقران: أي «للمكاقآت البرانية" مثل المال 
خصوصا؟ ويجهد هاغستروم لحل هذه المسألة من خلال طرحه 
الحقيقة التبعية الوظيفية لتبادل الهبات تحو بعض أنماط الأنساق 
7 تلك التي هي مثل الجماعة العلمية: حيث بتزجب 
على الآفرادء بفعل تنشتتهم الاجتماعيةء أن يشعروا بالمسؤولية التي 
يمكن أن تواجههم. 





مقاربات سوسيولوجية لمفهوم «مصلحة؛ العلماء: «الحقل 
الملمي» و«دورات المصداقية» 
من بين علماء اجتماع العلوم الذين استوحوا تصوّر هاغستروم 
المقترح عن الجماعة العلمية» اختار بعضهم تجذير مرمى نظريته عن 
التبادل. وهذا التجذير يتم على ثلاثة مستويات متميزة: 1/ المستوى 
الأول هو مستوى طبيمة المحرك الدافع للعلماء. ذلك أن هاغستروم 
يجري تمبيزاً بين «مكافأة جوانية» و«مكافأة براتية». ويحسب ما يقول فان 
الأولى وحدها لها تأثير حقيقي في سلوك العلماء. هذا التمييز اعتبره 
بعضهم محذداً ©:1اةانسفة) من دون فائدة: صحيح أن العلماء ييحثون 
عن موافقة أقرانهم إلا آنهم نادراً ما يتزهون أنفسهم عن السلطة والمال 
المرتبطين بهذا القبول. 2/ إن هاغستروم يصف طبيعة التبادلات داخل 
الجماعة العلمية على أنها ما قبل رأسمالية؛ ولاستعادة مصطلحات 
فإن عقلانية الفاعلين العلميين «موجُهة من حيث القَيّم؛ ۸ء مفلس08) 
(عادى الأمر الذي يمسر بقاء تبادل الهبات» وحقيقة أن العلماء 
يشعرون بكثير من المصاعب الطبيعة الحقيقية لدافعهم المحرك. 
وقد آدان بعض علماء اجتماع العلوم إرادة هاغستروم 9إنقاذ» نظرية 
مرتون عن العلم بصفته مؤسسة معيارية. وقي الحقيقة فإن سلوك الفاعل 
العلمي هر موجه عقلاني نحو إعلاء ربحه إلى الأرج . إن الجماعة 
العلمية تقوم بالتيجة على اقتصاد حديث للسوق. 
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3/ إن هاغستروم حين يأخذ لمصلحته نظرية موس عن الهبة/ 
الهبة المضادة قإنما هو يقترح أن التبادلات بين العلماء تستوجب 
منطقاً صراعياًء غير آنه لا يُطوّر أبداً هذا البعد في تحليلاته ‏ اللهم 
إلا لكي يبن كيف تتوصل المراقبة الاجتماعية صلب العلم إلى تنظيم 
المجادلات العلمية. إلا أن بعض علماء اجتماع العلوم أصرّوا على 
الطبيعة «الصراعية» للجماعة العلمية: فالعلماء لا يقيمون علاقات 
«تعاون» في ما بينهم: ولا حتّى «علاقات تناقس"ء إهم يتصارعون 








ضد بعضهم بعضاً. 

الحقل العلمي 

يشكل التحليل الذي يكرسه بورديو «للشروط الاجتماعية لتقم 
العلمي» مثالاً أزلاً على التجذير السوسيولوجي للمفهوم التصالحي 





اللجماعة العلمية". والخيار الذي يقترحه برردير هو خيار بسيط: 
إما أن يعتبر عالم الاجتماع» وعلى غرار الثراث المرتوني» الجماعة 
العلمية مؤسسة على معايير اجتماعية وقيم» وفي هذه الحال يكون 
من حيث المبدأ ضحية الأيديولوجيا المهنية للوسط العلمي الذي 
يُعاينه؛ وإما أن يغض الطرف عن المقاربة المعيارية للعلم ويدرك 
بالنتيجة الحفيفة العميقة للجماعة العلمية. أي باعتباره سوقاً للسلع 
الرمزية يتصارع فيها أفراد أو زمر من الأفراد يبحثون عن إعلاء 
ربحهم الرمزي إلى الأوج. 

إن الجماعة العلمية هي بالنسبة إلى بورديو «حقل اجتماعي» 
(اامه وسهة©)؛ حيث يكتب: «إن العالّم «النقي» للعلم الأكثر نقاء 


Pierre Bourdieu, «La Spicificitê du champ scientifique et ks (105) 
cumdilions sociales du progrês de la مقت‎ Socielogie er مقعم‎ vol. 7 (1975) 
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هو حقل اجتماعي مثل غيره6*©. في هذا النسق من العلاقات 
الموضوعية التي تحددها الصراعات السابقة» يدخل الأفراد أو زمر 
الأقراد في تنافس من أجل الحصول على احتكار السلطان العلمي. 

أن تُمسك بالسلطان العلمي يعني أنَّ تمسك بمقاليد «سلطة» 
(ماu)‏ نسبية على أوالات (5»«اصتة۷) الحقل العلبي؟ وهي 
سلطة ترتبط بشكل محدد من «الرأسمال الاجتماعي' امانصو) 


social) 


أن نقول عن عالِم أنه صاحب اسم (صه١)»‏ مكانة (عچ ناوه 
أو شهرة (100:08808): يعني أن نعترف له بسلطة ذات طبيعة 
ويؤكد بورديو استحالة الفصل بين هذين 
: إن تحليلاً يحاول عزل بعدٍ هو محض #سياسي؟ 
في النزاعات الدائرة من أجل السيطرة على الحقل العلميء سيكون 
تحليلاً خاطثاً جداً بقدر ما هو الموقف المعاكس والأكثر حدوثاًء 
والذي يدعو إلى عدم استيقاء ما سوى التحديدات «الثقية؛ والمحض 
فكرية للنزاعات العلمية (. ..) ذلك أن التعريف الحاد للحقل العلمي 
على أله مجال موضوعي للعبة تنخرط فيها رهانات علمية؛ يستتبع 
القول إنّه من العبث أن حتميات علمية حصراً وحتميات 
اجتماقية. لممارسات هي أساساً تضافرية"*"“ (وممتسهعافلعد9) . 











ومن وجهة نظر برنامجية (عسونلةتمههمهم©). فإن الدراسة 
العلمية للعلوم لن يكون لها من مستقبل سوى في تجاوز المعارضة 
بين ترسيمات الحتمية الجوانية (العوامل الفكرية) والبرانية (العوامل 
السياسية) للبحث العلمي ولتنظيمه الجماعي. وفي التطبيق ينحي 


(104) الصدر تقسهة صن 91 
(105) الصدر تقةء ع 93 








في تحليله آي إحالة إلى طبيعة التقاليد العلمية» 
ومحتوى النظريات» والماقبليات الإبيستمولوجية للعلماء. ويبقى هدفه 
آساسا بناء نقد سوسيولوجي للتصور المتأصل في تطور العلم» وأن 
يحجب مواطأة (18ف»»ندل) كلامه خلفٌ سردٍ بلاغي عن تجاوز 
التعارضات. ولذا نراه يقول: «تحت طائلة أن نجد أنفسنا نرجع إلى 
الفلسفة المثالية التي تعطي العلم سلطة أن يتطور وفق المنطق 
المتأصل (كما يفعل كُون أيضاً حين يرى أن «الثورات العلمية» لا 
تحصل إلا عقب استنفاد «الباراديغمات»): علينا افتراض أن 









الاستدمارات تنتظم بالإحالة إلى استباقية ‏ واعية أو غير واعية - 
للحظوظ المتوسطة للربح (والتي تتحدد أيفاً أ للرأسمال 


الموجود )"2 


إن العام يشبه المستثمر الرأسمالي» إذ هو يجددء غير آله لا 
يجدد في حقل وبواسطة طرائق يختارها تبعاً 
بناء على المعلومات التي يملكها حول وضع 

ق». ويلاحظ بورديو أن السلطان العلمي ليس رأسمالاً 
«اجتماعبا؛ على شاكلة الآخرين نفسها. نعم من الممكن تحويله إلى 
أشكال أخرى من الرأسمال» ولكن ما أن تنتزعه من الجماعة العلمية 
فإنه لا يعود بإمكانه أن يعيد إنتاج نفسه وفق الطرائق (:ف ثلهه340) 
التي ساهمت في تكوينه. إن خصوصية هذا الرأسمال تكمن في كونه 
نتاج تبادل بين أفراد هم أنفسهم في وضعية منافسة على احتكاره. في 
الجماعة العلمية يميل الأفراد إلى ألا يكون لهم من «زبائن» محتملين 
سوى منافسيهم: «إن هذا يعني بحسب بورديوء آنه في حقل علمي 
شديد الاستقلاليةء لا يستطيع منتج خاص أن يننظر الاعتراف بقيمة 












(166) الصدر تقسه» ص 94 
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منتجاته (. ..) وهو اعتراف لن يمتحه إيَاه من دون تفاش أو امتحان 
منتجون آخرون هم أيضاً مناقسوءة””". ويستخلص بورديو من هذه 
الملاحظة ثلاثة دروس أساسية من حيث الطبيعة المفترضة للتيادل 
العلمي: 1/ التيادل إعلام/ اعتراف وهو يقرب من كونه صراعاً يحاول 
فيه أفراد أن يفرضوا على منافسيهم قيمة نظريتهم الخاصة. 2/ ورهان 
هذا الصراع لا يقتصر أبداً على النظرية المفحوصة: إذ هو يشمل 
تعريف العلم بحذ ذاته والذي تقوم عليه هذه النظرية - وهو تعريف 
يتوافق مع مصالح محددة لدى منتجه. 3/ كل عالم هو في آن معا 
حكم وخصم ‏ فهو الذي يطرح نظريته لحكم أقرانه» وهو أيضاً 
الذي بحكم على النظرية التي تُطرح أمامه - فلا يوجد أذ أي 
محايدة تسمح بالحكم العادل العقلاتي اذ 

تعريف ما للعلم على تعريف آخر هي 
لها مصالح مختلقة, 

















وعلى غرار ما يفعل هاغستروم يقوم بورديو بوصف الجماعة 
العلمية باعتبارها مجالاً شبه «مستقل» ‏ وهو هنا يشير إلى التغبّرية في 
«الاستقلالية» الخاصة بالغروع العلمية ‏ ثم يقوم بتحليل المراقبة 
الاجتماعية الداخلية بالعلاقة مع رغبة العلماء في اكتساب اعتراف 
اجتماعي. ولكن حيث يتفكر هاغستروم النزاهة التي يعبر عنها العلماء 
باعتبارها نتيجة العقلانية الموجهة فَيَمياً لسلوكهم ‏ ما يستوجب ثبات 
معايير وقيم يستئيطها الأفراد ‏ فإن بورديو يجعل من التعبير عن هذه 
النزاهة استراتيجية من «الباب الثاني» (4»ت هدم 8). ذلك أن سوق 
السلع العلمية التي ينظر الها لا تترك أي مجال للأخلاق: إذا كان 
العالم يقول إنه نزيه» فذلك لأنّه أولاً يعلم «أن من مصلحته 








(107) الصدر تفه ص 296 
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النزاهة». وإذا كان العالم يحوّل قي خطابه الخضوع لقرانين السوق 
إلى طاعة اخيارية للمعايرء فإن ذلك يهدف قبل كلّ شيء إلى إخفاء 
غايته العميقة جيداً: وهي غاية تأمين سيطرته على منافسيه من خلال 
«إشباعات المصلحة الواضحة والأرباح الموعودة عائمياً إلى حد ماء 
إلى أعمال لا تعيين ظاهر لها سوى الاحترام المحض والنزيه 
للقاعدة©" . إذ إن الصراع في الحقل العلمي كما في حقل 
العلاقات الطيقية» يكون دائماً بين المسيطرين والمسيطر عليهمء أي 
بين زمر من الأفراد غير المتساوين بفعل مواقعهم المختلفة في بنية 
توزيع الرأسمال العلمي. و«المسيطرون» هم مندويون لتأمين إعادة 
إنتاج النظام العلمي القائم» في حين أن المسيطر عليهمء أي أولتك 
الداخلين حديثاً إلى الحقل. يفضلون استراتيجيات التخريب الخاصة 
بقلب ميزان القرى. وني كل الحالات فإن هذه الاسترانيجيات لا 
تملك قيمة أصلية ‏ جواتية: فهي لا تعدو كونها التبرير العلمي المقئع 
للوضع الخاص بالمؤسسات العلمية التي للعلماء مبدثياً تفاهم وتعاون 








المتمركسة (8١اا۸17۸)‏ عن الحقل العلمي لا 

حقيقي للفاعل. إذ مهما قال العالم عن خياراته 
النظريةء أو عن أهدافه وعن وسائل تحقيقهاء فإن خطابه يشكل دوماً 
ماقبلياًء وسيلة وظيفية نتأمين سيطرته على غيره. والأسباب النظرية 
التي يعطيها لتبرير سلوكه يغرضها عليه وضع موازين القوى الكامنة 
صلب الجماعة التي ينتمي إليها. إن حتمية الحقل هذه والني 
تتجاهل عن عمد الأسباب النظرية التي تدفع العلماء إلى التصرف. 
وبالنتيجة أسباب اهتمامهم بأعمال غيرهم» لا تصمد أبدأ أمام 








(108) اللصدر تقسه» ص 160 


192 





الدراسة الإمبيريقية للتشاطات العلمية. هذه الدراسة نُظهر بالفعل أن 
المجال الاجتماعي الذي يتحرك وسطه الباحثون هو أكثر تعقيداً مما 
تفرضه مقولة الحقل. وهذا المجال يتميز بتعددية أبعاده وبعدم 
رتا فسخ هو مععنة الأيعاد لال القن عن طيادة مترفيطة طت 
طبيعة مختلفة وأحياناً متناقضة من وجهة نظر الانتظارات المعلقة 
عليها: النظوية» التنظيميةء المعياريةء التقنية والاقتصادية. ومجال 
البحث هو غير ثابت لأن أبعاده سيكون لها بمرور الوقت تشكلات 
خارجية أكان ذلك من حيث عمل الباحثين أم من حيث عمل 
آقرانهم الذين يشتغلون في الفرع نفسه أو في فروع قريبة. 








5 558 


نظرية المصداقية (6اتلطنفة٣))‏ التي يقترحها ب. لاتور وس. 
فولغار”" مستوحاة مباشرة من نظرية السلطان العلمي. باعتباره 
رأسمالاً رمزيا» التي يقترحها بورديو. ويعترف لاتور بذلك من دون 
حرج: ذلك أن نزعة بورديو السوسيولوجية هي «ذات فائدة كبرى 
لعلم اجتماع العلوم»» إذ هي تسمح برفض الوهم الشائع بأن 
الجماعة العلمية تستند إلى مبادئ العقلانية والنزاهة""". غير أن هذه 


Bruno Latour and Steve Woolgat: Laboratory Life: The (o0) 
Constructors of Scientific Facts, Sage Libcary of Social Research: v. 80, Iairod. by 
Sonas Salk (Beverly Hills: Sage Publications. 1979(, ك‎ La Vie de taharatoire: La 
Production des filis scientifiques = Labarataey Life, the Construction of Scientific 
Facts, sciences et société, trad, de anglais par Michel Biezunskî (Paris: Bd. la 
بع سوم‎ SSE). 

Bruno عاملقا‎ and Geof Bowker, «A Booming Discipline Short of (110) 
Disciplise: (Social) Suudies of Science ia Frances Sociol Sauer af Science, vol. 
17, no. 4 (I98, p. I8. 
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النظرية تبقى غير كافية على الأقل في نقطتين. إنها تعطي تفسيراً 
حشوياً (من قبيل تحصيل الحاصل) عن مصلحة العلماء. وهي بشكل 
خاص لا تعطي أي إحالة مرجعيّة إلى محتوى العلم الذي ينتجه 
العلماء: هلا بوجد» لدى بورديوء تحليل لطريقة ارتباط التقنية 
بالسلطة الاجتماعية. هذا الغياب يمكن آلا يشكل مشكلة إذا ما درستا 
#مشاهير الخياطين» ‏ لا بل حتى هؤلاء ‏ إلا آله يصير عبئباً في حال 
تاتا المد(" . 

وللتعويض عن هذه التواقص» يقترح لاتور وفولغار إحلال 
مقولة «المصداقية» محل مقولة «السلطان العلمي». وترتكز نظرية 
المصداقية على ملاحظة بسيطة: حين نطلب من علماء أن يصفوا 
سلوكهم فإنهم غالباً ما يستخدمون قياسات اقتصادية. هذا العالم 
يعترف أن «استثماره» في ذلك الفرع العلمي لم يعط ثماره؛ وذلك 
الآخر يعتبر أن آلة اشتراها حديثاً يمكن أن تدر عليه كذا مقالة في 
السنة ... إلخ. ويرى فولغار ولاتور أن تراكم هذه القياسات يظهر 
بجلاء أن العلماء حين يصفون سلوكهم «يضعون في المخطس نفسه 
أرقام المعطيات: والتوجهات المطلوب سلوكهاء والدرب المهني» 
فيبدو الأمر وكأنهم نون نموذجاً عن سلوكهم الخاص لا يميز أبداً 




















صلة الارتباط هذه بين العوامل الخارجية والداخاية. إنها مقولة تنطبق 
«في آن معاً على جوهر الإنتاج العلمي بحد ذاته (الوقائع)» وعلى 
تأثير العرامل الخارجية: التمويل أو المؤسسات (. ..). وهي تنطبق 
على استراتيجيات الاستثمار لدى الباحثين» وعلى النظريات 





Latour and Woolgar, La Vic de lahoratore: La Produrtion des faits )111( 
seientifigues = Laboratory Life, he Construction of Scimtifit Fact, p. 2I6. 


(112) اقصدر تقهء عن 197 


الإبيستمولوجيةء وعلى نسق الاعتراف العلمي» وعلى التعليم 
الملی 993 


ويحسب فولغار ولاتور قان بورديو محق حين یتفر سلوك 
العلماء على وجه اقتصادي؛ إلا أله اختزالي جداً في 
الطبيعة ما يبحث عنه العلماء. ولكي نفهم حقيقة السلوك العلمي فإنه 
من الضروري أن نميّز شكلين أساسيين من الثقة والاعتبار: 
والاعتبار ‏ الاعتراف٠»‏ ودالثقة والاعتبار ‏ المصداقية»: أو ببساطة 
أكبر: «المصداقية». الشكل الأزل» وله صلة نسب من الاعتراف 
اعي وفق هافسترومء أو من السلطان العلمي وفق بورديوء 

















مما نعتقده عادة. #وهي لا تفسر سوى عدد محدود من الظواهر من 
مثل التأخير في توزيع الموارد والذي يلي عملية الاكنشاف 
العلمي 19" الشكل الثاني المصداقية ‏ هو صئف أوسع من 
مجرد الاعتراف: إِنْه يسمح بربط الثقة والاعتبار بالممتقدء وبالسلطة 
وبالنشاط الاقتصادي؛ وهنا لا يتوقف فولغار ولاتور في استحضار 
التعريفات الواردة في قاموس أوكسفورد (اد0«7) 4م/<0) عن 
المصداقية'". 





إن هدف فولغار ولاتور حين يستبدلان شكلاً من الثقة والاعتبار 
بآخر هوء في الأخيرء تعزيز استلاحة (#ممهاطسعهنه/0 نصؤرٍ 


(113) الصدر تفه ص 206 

(114) الصدر تسه هى 200 

(115) «صفة ما تؤمن به عمومأه» «تأثير شخصي يستمد أصله من الثقة المعطاة من 
الآخرين» #سمعة بسار (غاتقطد/!8) وأداتة (غتاد6 في الأعمال» تسمح لشخص ما لو 
كنظمة» بأن تُعتبر جديرة بلتقة في موضوح السلع أو الال انتظارا تدقع سياني لاحقأء 
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اقتصادي لسلوك الباحثينء قهما يقولان لنا إن هذا السلوك يقترب من 
كونه سلوك «مستثمر رأسمالي: فهو يتطلب مراكمة مخزون من 
المصداقية. وكلما كان هذا المخزون كبيرأء كلما ازدادت الأرباح التي 
سيجنيها المستثمرء ما يزيد بالنتيجة في رأسمالٍ هو في حال تزايد 


09093000 





وهكذا نرى أن تراكم الثقة والاعتبار ‏ المصداقية يقترب من أن 
يكون «دورة». ولا يجد العلماء أنفسهم مهتمين حقيقة لا بمعطياتهم» 
ولا بالحجج التي يصوغوئها على قاعدة هذه المعطيات» ولا بتحرير 
المقالات» ولا بالاعتراف الاجتماعي الذي تولده هذه المقالاتء ولا 
بالوسائل البشرية والتقنية والمالية التي يمكنهم الحصول عليها حالما 
يشم الاعتراف بقيمة عملهم. إن ما يهمهم بشكل أساسي هو إمكانية 
تأمين تحويل هذه العناصر الواحدة ضمن الأخرى» وفق طريقة هي 
عموماً دائرية» وتأمين توسع هذه الدورة من إعادة التحريل. إن 
الجماعة العلمية التي يصفها فولغار ولانور تتزاوج مع سوق تكون فيه 
قيمة سلعة ما تابعة للعية العرض والطلبء ولعدد الباحثين» ولعذة 
المنتجين. ويستثمر العلماء موثوقيتهم واعتباريتهم حيثما يأملون 
تثميرها. ولا تختزل هذه المردودية باعتبارات هالية. إذ كل عام يقوّم 
نجاح استثماره تبعاً للسرعة التي بها يُسهّل تحويل مولوقيته 
واعتياريثه» وسرعة تقدّمه من خلال «الدورة»”''". وإذا كان 
الاستيحاء الماركسي في نظرية قولغار ولاتور لا يظهر باعتباره حقيقة 
جلية على عكس بورديو. فإنهما يشيران إلى تأثير تعليقات ماركس 
حول القيمة الاستعمالية والقيمة التبادلية على تصورهم الخاص عن 














(116) المصثر غه عن 205 
(117 المصتر تقه؛ ص 218 


.) إن التحويل المفاجئ للقيمة الاستعمالية 
أ أن يطبق على الإنتاج العلمي للوقائع. إن 
ج هنا العدد من المقولات يعود إلى أن كل 
واحد منها هو من دون قيمة استعماليةء وإثما هو يملك قيمة تبلالية 
تسمح بالتحويل وتزيد سرعة إعادة إنتاج دورة المصداقةء". 

إن جذرية هذا التصوّر حول التبادل العلمي لا تعودء كما يؤكد 
عادة معارضوهء إلى وافع آله يقوم باختزال المعرفة العلمية بشروطها 
الاجتماعية. إن فولغار ولاتور باستخدامها مفهوم (00ناه/8) شديد 
الاتساع مثل مغهوم المصداقية إلّما يدمجان في وصفهما البعد التقني 
والمعرفي للبحث. ولكن ما قيمة المعرفة العلمية في حال تتبعنا 
خطاهما؟ إنّها لا تساوي شيئاً في ذاتها. إثها لا تساوي شيت إلا بيب 
موثوقيتها واعتباريتهاء أي بسبب قدرتها على أن تتحول إلى شيء 
آخر غيرها: إلى سلع؛ إلى اعتراف» إلى وسائط. .. إلخ. وبكلمة 
أخرى فإن القيمة الباطنة (الجوانية) لمعرفة ما أي قدرتها على إنارة 
العالم حول معنى حقيقة الوقائع التي تُحللها ‏ تختفي خلف قيمتها 
التبادلية. وخلف نظرية التبادل العلمي هذه يرتسم في الواقع تصؤر 
محض سياقوي ©افناضداعاه )©0‏ يستخدم لاتور هنا مقولة 
العّلاقية» ©«ونعدهناهاه82) لقيمة المقولات العلمية وبالنتيجة 
المعناها. 

ولنسترجع هنا مثلاً كان قد ضربه لاتور”'". لنفترض وجود 
المقولات الثلاث 1 





















.210 الصدر تفه ص‎ )118( 
Bruno Latour, La Science er actin = Science in action, textes û (119) 
Tappui. Série Anthropologie des sences €1 des techniques. trad. de anglais par 
Michel Biezunskî; texte réêvisê par auteur (Paris: Ed. a découverte, 1989), p. 36. 
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1 التركيبة الأزلية للهرموت المحرّر لهرمون التمر (814831) هي 
Hiv ko-Serala-Ghu-Clu-Lys- Glo-Ala)‏ لال 

)6٨۲۴( منذ أنْ اكتشف شاللي (وااهط؟) التركيبة الأوَلية لل‎  ]2[ 
صار بوسعنا الانطلاق قي دراسات سريرية في المستشفيات لمعالجة يعض‎ 
حالات (#«سنعمةم القماءة مادام المقترض أن ال (11831©) سيطلق هرمون‎ 
النمو الذي يتقصها.‎ 

1 أقد الدكتور أ. شاللي منذ ستوات عدة في مختبره في نبو 
أورثيائز أن «التركيبة الأزلية لل (14 618( هي سات طلا >مسدماء 0001-11 
(ط4-دا -«و-«ا6. والحال أن هته البتية نفها هي أيضاً بنية جزي» 
من اليحمور (#دنطدلهه4!5). وهر مركب شائع من الدم الذي يلوث عادة 
خلاصات الأدمغة المطهرة (ففقاعم صصح عل اندملدة) إذا ما جرى 
التعامل معها من طرف باحثين غير أكفاء 

بؤگد لاتور في تحليله على في [1] إذا مزجناه في [2]» 
إذ يصبح [1]: «واقعة» يمكن انطلاقاً منها أن نتصور عدداً من 
الأفعال اللاحقة ‏ من بينها معالجة القماءة؛ وإذا مزجناه في [3] فإنه 
يتحول إلى حادث مصطنع (#«اناعة) برتبط بسلوك يُعتبر غير 
كفوء». وبعيداً عن الاعتقاد بأنها حكائية (تعدونءهل»مة) فإن هذه 
التحولات التي تصيب [1] تشكل بالنسبة إلى لاتور عنصراً حاسماً 
لتفسير طبيعة كل مقولة: «فلو أننا تركناها لمصيرها وحدهء لكانت 
المقولات والأدوات والآلات ضائعة وعاجزة لم نهتم بسواها 
وبخصائصها الباطنة (الأصليّة)» فإنه من المستحيل أن نقرر إن كانت 
صحيحة أم باطلةء فاعلة أم لاء غالية أم رخيصة الثمن» أم 
ضعيفة. وهذه الخصائمى لا تتحصل إلا من خلال مزجها في 


مقولات أخری» أو عمليات أخرىء أو آدوات وآلات أخرى»*". 


















(120) اللصثر تقس ص 46. 
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ولا ينكر لاتور آنه يمكن تأويل هذا الاقتراح بطريقتين على 
الأقل: الطريقة الأولى وهي غثة» تقوم على الاعتراف بأد مقولة 
ماء تعود ليس فقط إلى خصائصها الذاتية - القابلية للإحالة المرجعيّة 
«(Référentialité)‏ العماسك «{Cohêrence)‏ البساطة (Simplicité)‏ 
ا إلى قدرتها على الانساج لب و 









والتي تبدو أحياناً وكآنها : تحوز على رضا لاتورء فهي بلا شك أكثر 
جذرية ولكن أكثر تعرضاً للرفض أيضاً: إنْها تقوم على القول إن دمج 
المقولة صلب المجموعات نفسها هو مبدأ حصري للتعيين. 


بعض الالتباسات في مفهوم «المصلحة؛ السوسيولوجي 
إن نظريات هاغستروم» بورديوء لاتور» فولغارء مثلها في ذلك 
مثل تلك التي كان لها وحي ملهم» تولي عناية كبيرة لمفهوم 
*المصلحة». إن الجماعة العلمية تقرب إلى أن تكون سوقاً يتواجه فيها 
المنتجون للدفاع عن مصالحهم بأفضل ما يمكن. غير أنه وكما سبق 
أن رأينا بالنسبة إلى كل واحد من هؤلاء المذكورين آنفأء لا ترجد 
طريقة واحدة وحيدة لتصور معنى هذا المفهوم ولشروط تطبيقه أيضاً. 





أي مصلحة ولأي نظرية سوسيولوجية؟ 

يقترب مفهوم المصلحة من أن يكون في شكله الأوّلي مثل 
فكرة «الربح؛ (المكسب (80)) الشخصي أو الجماعي. وهذا 
الاستخدام لمقولة المصلحة هو الذي نجده عند بورديو حين يصف 
الدوافع المحركة التنافسية صلب «حقل» علمي. العالم هو مستثمر 
يتأسس سلوكه على استباق «حظوظ متوسطة من الربح". هذا 
الاستخدام الماركسياني (16260) لمقولة «المصلحة؛ يرتكز على 
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تصور تبسيطي للغاية لنقسية الباحثين» وبالتتيجة قللدواقع المحر 
الكامنة صلب الممارسة العلمية. وكما يذكّرنا إيزابيرت (العمصصقاء 
فإن الاكتفاء بدراسة الدوافع المحركة التنافسية يعني أ 
والتي 

+0 ولق علج نفس الحياة العادية» نسمي هذا الأمر: «الفضول» 
ها الحشرية) ولا يوجد حينذاك من يفكر في اختزاله إلى 
أي شكل آخر من اشكال المتفعة ‏ الفائدة. والحال أن هناك تيارات 
جماعية تتبنى المصلحة في المعرفةء وهي والحق ملبّسة بالبحث عن 
أشياء #حمّالة:”'*©. وليس الأمر هنا بالتأكيد مجرّد نغي عبيط لوجود 
ولتأثير الاستدلالات الموجهة صوب الحصول على ربح - فائدة. 

إن الجماعة العلمية شأنها شأن غيرها من المنظمات الكثيرة 
تكافئ بطريقة أو بأخرى نشاطات أعضائها تبعاً لقدرتهم على الإبداع. 
ولهذاء فإن وصف العلماء حصراً على صورة المتتجين الرأسماليين 
يعيب خصوصية ممارستهم البحثية» كما ييب التأثير الممكن 
للنظريات الموجودة حول سلوكاتهم. 
إن نظرية «المصداقية» الني يقترحها قولغار ولانور؛ تشكل من 
دون شك إذا ما قورنت بنظرية الحقل العلمي» خطوة إلى الأمام 
للابتعاد عن تصوّر عن المصلحة العلمية هر جد اختزالي. إن هذه 
المصلحة لم تعد منرّكة باعتبارها حقيقة ثابتة (الساطان)ء وإنما 
باعتبارها عملية سيرورة (دورة المصداقية) تترابط في صلبها حفائق 





























François-Andrê [sanıbert, «Aprês عمط"‎ du «programe forts, une (121) 
sociologie du contenu de ها‎ science raletelle possible» dans: Le Relartrime esti 
ririsnihlel: Regards sur la socialopie deş sciences: Actes hı collogur internatinnal. 
Uniersliê de Paris Sorbonne, 21-22 janrier 1993... سكيع متمد‎ dir. par Raymond 
Boudon et Mxrarice Clavelin (Paris: Presses univenitaires de France, 1994), p. 1. 
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من طبيعة مختلفة. تناتل (غانهتهم886) المصلحة العلمية هذاء 
والذي يوصف أنه سيرورة» يطرح مع ذلك مسألة نظرية. ذلك أنه 

في الواقع قابلاً للنقاش ذلك التأكيد الذي يقول به فولغار ولاتور 
من أنّه طالما «أن العلماء يضعون في المغطس نفسه «اختيار الدرب 
المهني واختيار النظريةء قإنه لن يكون هتاك مكان بعد للتمييز بين 
هذه الأبعاد. إن العلماء الذين ينتجون معارق علمية لديهم 
اجتماعية ولا يوجد اليوم من يعارض أو يرفض هذه الواقعة فعلياً. 
وإذا كان بإمكان العوامل الاجتماعية والعوامل المعرفية أن تتفاعل 
فعلاً في تحديد السلوكات العملية» فإن هذا لا يكفي أبداً لإثبات: 
1/ السيطرة المسبقة لنمط من العوامل على نمط آخرء ناهيك عن 
2/ الحاجة المنطقية إلى عدم القصل بينها تحليلياً. إن مقولة 
المصداقية تحجب هذا الواقع المزدوج. 

ويستخدم علماء اجتماع العلوم أيضاً مفهوم المصلحةا» 
لوصف «توجّه مهني» صوب مجموع مخصوص من الرقائعء 
والمفاهيم آو النظريات. وهكذا فإن بيكرنغ (ڇ۲۵٥۸ءذ۴)‏ يقترح تعريف 
الموذج للمصلحة» انطلاقاً من إعادة تأويل لمفهوم «المثال 
(#امدسع) الكوني". وليس الأمر هنا مجرد اختزال لنفسية 
الباحث إلى حساب بسيط الكلفة ‏ الفائدة ومجرد افتراض وجود 
رابط ميكائيكي ب هذا الحساب وبين سلوك العالم. وإنما أن 
نتساءل عن الطريقة التي بها يدمج كل عام في صياغة سلوكه 
مجموعة موجودة مسبقاً من المصالح المهنية. ويركز بيكرنغ خصوصاً 
على دور قياس التمائل (أفعهلههة) في استدلالات العلماء؛ فيلاحظ 














Andrew Pickering, «Rûle des ممعم عشضها‎ en physique des hautes (122) 
nergis. Le Choix ente عنمت‎ et couleur» duns Michel Cullen et Brune 
Latour, Ler Seientifigues ef ومسا‎ aliiés (Paris: Pandorel, 1985). p. 8. 
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آنه غالباً ما تشكل «أعمال مثالية*: أي باراديغمية» تجسيداً لرابط 
قياس تمائل أقامه العالم بين طابع جديد لموضوع قرعه المحدد من 
جهةء وبين حقل منطقي كان غريباً عنه حتى الآن. 





إن هذا الاستخدام للاستدلال بقياس التمائل بحسب بيكرنكغ 
يشكل غالباً الوسيلة التي بها يحاول كل عالم أن يصوغ معرفة يمكن أن 
تتطابق مع مصالحه. ويجب فهم هذه المصالح» بحسب بيكرتغ؛ على 
مستويين مختلفين: مستوى جماعي» هر مسترى الشبكة العلمية 
وأعضائها: #نستطيع القول عن أعضاء شبكة إن عندهم مصلحة في 
خلق معارف لها الشكل المميز للمثال الأصلي»؛ والمستوى الفردي 
الذي هو لِكُلْ باحث يعلوّر كوكبة خاصة من المصالح ‏ 'هذه الكوكبة 
الطَبْعية (عدواكدتهروه141): هي محددة» على حدّ تعبير بیکرنغ» 
بالتطور المهني للباحث. وهي تنتقل من شبكة إلى أخرى. وهذه 
الطبعية الخصوصية على المستوى الفردي تسمح للشبكة بأن تكون 
مائعة وبأن تعيد نفسها إلى النظام: فحين تولد أمثلة جديدة يمكن أن 
تشكل شبكات بحث جديدة بمقدار ما بُعذل الأفراد من التحقق الأصلي 
تبعاً لأبعادٍ تتكيّف مع مصالحهم الموجودة قبلا" إن مقولة 
المصلحة» كما جرى تعريفها هناء تشكل من دون شك مفهوماً صالحاً 
في إطار مقارية سوسيولوجية ‏ معرفية للممارسة العلمية. إن الموارد 
المعرفية المكتسبة خلال مسار مهني. أحياناً طويل وصعب هي 
موضوع تقويم تقد ي من طرف العلماء وهي تساهم في توجيه عدد 
من التأويلات لجهة ت جة هذه التجربة العملية أو تا 
علماء بايلاء المزيد من الاهتمام والمصلحة لوقائع أو ريات ترتيط 
بعلاقة تساوق ©انلةانتهوه0©). تمائلية أو غيرهاء مع مجموع من 














(123) الصدر ئقسه؛ مى 91-90 


المعارف المكتسبة قبلاً. يشكل ذليلاً على اصطفائية الممارسة العلمية. 

ملاحظة حول المرمى النقدي لمفهوم «المصلحة» 

بالإضافة إلى هذا التنوع المرجعي لمفهوم المصلحةء فإن مرماء 
النقدي يستحق شيتاً من الانتياه. وبهذا الخصوص فإن فولغار ولاتور 
يقولان جهراً ما يفكران به: اليس الأمر طبعاً لأن محدثينا يستخدمان 
طوعاً قياسات تمائل اقتصادية فتكون تلك التماذج الأفضل تعبيراً عن 
سلوكهما. الا أنّها تشير إلى لا ملائمة التفسيرات المبنية على المعايير 
الاجتماعية رحده ء22 . 

هل يكفي استخدام العلماء لمقولات اقتصادية في التعبير عن 
مصالحهم الخاصةء لإثبات عباطة التراث المرتوني في تحليله لتأثير 
البنية المعيارية للعلم في السلوكات الفردية. إن الاعتباطية التي ننسبها 
هنا لهذا التراث السوسيولوجي هي دليل على جهلها أكثر مما هي دليل 
على العمى المفترض لمؤسسها؛ ذلك أن مرتون يؤكد في الواقع أن 
«النزاهة» و«العائمية؛ يشكلان جزءاً مهماً من الإيثوس (الخُلّق) العلمي. 
ولهذا فهو لا يجهل أبداً أن العلماء يستطيعون مثل أي كائن آخرء أن 
ينطلقوا تحديداً من وجود هذه المصالح الخاصة لِيبيْئوا كيف تتوصل 
دينامية جماعية إلى المصالحة بين هذه المصالح وبين أهداف بعيدة 
جداً تبعأ للعلاقة مع غائية النشاط العلمي”**'. ولا يكفي استحضار 
وجود المصالح الغردية في الخطاب العلمي» لكي نبيّن» كما يفعل 
فولغار ولانور بتسرع كبيرء أن وجودها الذي لا ينفيه أحد فعليأء 
يكفي لتحويل المؤسسة العلمية ميكانيكياً عن أهداقها. 











Latour لحن‎ Wuolgar, La Vie de laborataire: £4 Producti des مال‎ )124( 
scientifiques = Laboratory Life, مط‎ Consiraciton of Scientific Facts, بم‎ 197. 
انظر الفصل انعالت من هذا الاب‎ )125( 
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(لفصل (لثالت 
«التراتب» التنظيم الاجتماعي للعملء الشبكة, 


ادنا دراسة المبادئ المؤسسة للجماعة العلمية (الفصل الثاني» 
إلى أكثر المسائل خصوصية وهي مسألة تنظيم العمل العلمي. هناك 
عملي القدر نفسه على الأقل من إدراك طبيعة هذه المبادئ مما هناك 
في نتائجها على التنظيم الاجتماعي. ولنتذكر هنا أن 
هذه الاختلافات تتعلّق عموماً بالمتغيّرات السوسيولوجية التي يجب 
تشغيلها لتفسير إمكانية وجود جماعة علمية ما ويقائها (معيار أخلاقي 
/ معرفي/ و/ أو مصالحة («هت#عدوصم): كما تتعلّق بالبعد 
المناسب سوسيولوجياً هذه الجماعة (شاملة و/ أو محلية). ونحن 
SEES OT‏ إن أن يعني ذلك أنها 

ابذة لبعضها بعضاًء من طرق طرح مسألة تنظيم البحث العلبي. 
0 الأولى تقوم على التساؤل عن الشكل المميّز للجماعة العلمية 
كلها. هذه الجماعة تطرح المساواة الأخلاقية بين أعضائها ولكنها 
تولّد عدم مساواتهم الاجتماعية. ويحاول التقليد المرتوني أن يفسشر 
عدم المساواة هذه وهي الشكل التراتبي للجماعة العلمية - عبر 
تحليل اشتخال «نسى المكافأة في العلمه. الطريقة الثانية تنقل مركز 
تحليل الجماعة العلمية صوب الفرع العلمي؟ فلا يعود الأمر يتعلّق 
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بتحليل التنظيم الجماعي للبحث من وجهة نظر الإلزامات الوظيفية 
للمزسسة العلمية» وإنما يصيح متعلقاً بموضعة تنظيم العمل البحثي 
من وجهة نظر الفاعلين العلميين» وطبيعة مواردهم الفكرية؛ كما 
طبيعة غاياتهم الاستراتيجية. ولا تعود وحدة التحليل هنا الجماعة 
العلمية بمجملهاء وإنما في غالب الأحيان واحداً أو أكثر من 
مختبراث الأبحاث الأساسية أو / ب اين وال عن بيت 
اتتمائها إلى فرع. وأخيراًء تقوم الطريقة الثالثة في تناول طبيعة تنظيم 
البحث تناولاً سوسيولوجياًء على محاولة إعادة إحياء الشكل العلاتقي 
المتميّز للتبادلات الموجودة بين العلماء من خلال مغهوم 'الشبكة». 
إن الاستخدام المتكرر لهذا المفهوم من قبل علماء العلوم يجسّد 




















الصموبة الحقيقية الكامئة في تعريف الحدود التنظيمية الدقيقة للبحث 
العلمي. والشبكات هي من حيث المبدأ متنافرة (0#ةع60ا16): فهي 


شرك مختبرات ذات أصول مؤسسية متنوعة وتكون عادة متعلدة 
تراتب المؤسسة العلمية: دراسة في نسق المكافأة 
إن التماهي السوسيولوجي للعلم مع نسق اجتماعي قد قاد عدداً 
كبيراً من علماء اجتماع العلوم إلى التساؤل حول واحد من الأبعاد 
3 نسق اجتماعي: أي بنيته التراتبية. نادرة هي بالفمل 
الأنساق الاجتماعية التي لا تخترقها بشكل أو بآخر انقسامات عمودية 


مبئية على مقاييس جذ متنوعة: الجنس» العمرء بنية القرابة» الثروة 
المادية أو الرمزية”". ولا تشذ الجماعة العلمية عن هذه القاعدة. 








(1) عرض عام لمفهوم التراتب» اتظر : Jaa‏ «وصناساشساك» herka,‏ .لا 
Raymond Boudon, Traitê de sociologir, awe ks contributions de 1. Banchler, F.‏ 
Balle, F. Birmbaum... fet al.] (Paris: Presses universitaires de France, 1992).‏ 


تمظهرات اللاساواة 

تتجسشد اللامساواة الاجتماعية الخاصة بالجماعة العلمية بأشكال 
مختلفة. ونحن سنتحدث هنا عن ثلائة مظاهر رئيسة مبنية على 
التوزيع التفاضلي للمكاقآت العلمية؛ وللمواقع المهنية» ولعدد 
المنشورات وآثرها. 

المكافآت العلمية 

المظهر الأول من مظاهر السمة التراتبية للجماعة العلمية يقترن 
بالتوزيع غير المتكافئ للشهرة العلمية .)۴٠٠۵٠۳۳6(‏ إن بعض 
العلماء يحصلون على مكافآت تشريفية (مد41000669) كثيرة وذات 
اعتبار في آن معأ ويكونون أعضاء في الأكاديميات ١‏ 7 
حين أن غيرهم» وهم أكثر ا لوت يعوب على 
تنويهات (ه٠ن»«تاءا۳)‏ ثانوية ولا يكيبون سوى شهرة ضثيلة على 
المستوى العالمي أو حتى الوطني. وقد أعدّت ه. زوكرمان حساب 
هذه التفاوتات الاجتماعية بالنسبة إلى الجماعة العلمية الأمريكية في 
العام 1972. هذا الجدول يمير سئة أصناف من الأفراد: أ/ أولئك 
الذين يعرّفون عن أنفسهم ؛بصفتهم علماء» خلال الحملات العامة 
لقيد النفوس» وعددهم 0 _ ب/ أولئك المعترف بأنهم علماء 
في القيد المهني الذي نجريه المؤسسة العلمية القوميةء وعددهم 
00 ج/ أولتك الذين تسمح لهم شهرتهم بالظهور في المسرد 
البيوغرافي (التراجم): رجاف وتساء أمريكا الملماء 4 ١۸ء٠‏ 4) 








Harriet Zuckerman, Seientjîe Allie: Nobel Laureates in the Unite States (2) 
(New York: Free Press: London: Cullier Macmillan, 1977), and Florian Znaniecki, 
Seintific Elite: Nobel Lauraater in rhe United Stotes, Foundations of Higher 
Education, with 4 New Inttoducon by the Author (New Hrungwiek, N. 1 
Transaction Publishers, 1996). pp. 9-10. 
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ad Women i Science)‏ وعندهم 184000 - د/ أولتك الحاصلون 
على دكتوراه» وعددهم 175000 ه/ أولتك الأعضاء في الأكاديمية 
القومية للعلوم» وعددهم 950 و/ آولتك الذين حصلوا على جا 
نوبل» وعددهم 72 أي وباختصار فإنه مقابل كل واحد حاصل على 
جائزة نوبل هناك 6800 من الصتف أء و4300 من الصنف ب» 

و2600 من الصنف ج و2400 من الصتف دء و13 من الصتف ها 


وتشكل جائزة نوبل (#تء۴ اه۷ التي أسسها ألفرد نوبل عام 
1901 المكافأة العلمية الأكثر نجومية (©190هزاغ84) - وبكلمات 
باللو («الهلا) (إحدى الحائزات على الجائزة) «المكافأة 
التي تعطيك الفرصة لكي تهين نفسك أمام الجمهوره“. ويكفي أنها 














(3) إضافة إلى أعمال زوكرمانء هناك مساهمات أخرى حول جائزة نوبل وتاريخها 
الاجتماعي. انظر خصوصاً: û. W. Grıy. e Wich Seats Wis Nobel Fires ie:‏ 
Bernard Barber and Walter Hineh, eds., Thr Sociology of Science QINew York: Free‏ 
Press of Glencoe, [1962D: L. Moulin, The Nobel Prizes for lhe Scieoces froca 1901‏ 
Jounal of Sociology, vel. 6 (1955‏ طباظ in Socialogicul Analysis,‏ رمدو An‏ :1950 
The Nabe! Duel, traduit de Taméricain par‏ = اموا( Nicholas Wade, La Course au‏ 
Prix Nobel, que‏ عم Mud Sissung (Paris: S. Meuinger, 1981): Josepba Laroche,‏ 
salt je?, 3070 (Parise Premes univenilairas de France, 1995% Michel Rouzé, Ler‏ 
ها (Paris: Ed,‏ اكلش 0985 Nabe! scientifigues français. histoire des sciences; ISSN‏ 
prix Neke seientifipuet:‏ دعل Geouverte, 19X8 Elisaheth Crawford, La Fondation‏ 
science, trad. de‏ هذ Tie Begining of the Note! Instinutian, regula sur‏ - 1001-1915 
Rarmuani, Peis‏ مسعاديان Ihnglaic par Nicole Dhombres (Pacis: Belin, 1988), et‏ 
Nobel: Le Poids des critires politique La Recherche, vol. J48 (1983‏ 

(4) كلمات ر. يالو («ەلل¥ .۴) نقلها ل غارفيلد في: [Eugnê] Gare, «The‏ 

Awards af Science: Beyond ihe Nobel Prize Part > «The Winnem and their 
Most Cited Papersye Bases of at ffarmation Scientist, VOL. 7 (18A), p, 405. 

وتذكرتا زوكرمان بأن الحائزين عل جائزة نويل عادة ما يغولون إن الهالة الم 
عليهم الجائزة هي من العظمة إلى حق آم انون عل عن قضايا وأمور شديدة الاختلاف» 
وعلل الأخص عن أمور لا يملكون حيالها أي كفاءة خصوصة. 











لا تصيب إلا عدداً محدوداً من الفروع العلمية©. حتى تقول إن هذه 
الجائزة ليست هي المصدر الوحيد للتمايز التفاضلي بين العلماء. في 
دراسة حديثة مكرّسة لبحث انتشار المكافآت العلميةء تحصي 
زوكرمان حوالى من 3000 جائزة علمية في أمريكا الشمالية وحدها». 
وهناك عدد لا بأس به من الجواتز العالمية هي مالياً أفوى من جا: 
نوبل [جائزة اليابان للعلوم تصل مثلاً إلى حوالي 3 مليوت فرنك 
فرنسي - قبل اعتماد اليورو] إلا أنها لا تبحث ‏ في غالب الأحيان - 
عن منافستها. وبعض المكافآت العلمية توصف أحياناً بأنها " 
(كناها دسف و!): فهي تخبر عن نيل المرشح لجائزة نوبل في 














Sulenifie Elite: Nabel Laureates in the United Stalcs, p. 224.‏ 
وكان الدكثور ف. كريك (3) الشارك في اكتشاف بئية ال 8880) واخائز عل 
جائزة نويل قد أذ سريعاً عادة الإجابة عل الاتصالات من كل شاكلة ولون برسالة نمطية 
واحنة هي الثاية: «يشكركم الدكتور كريك عل رسالتكم ولكنه يعنذد عن عدم استطاعتة 
کرای لو سوه سا یکی جرف کان 

٠‏ تقديم شهادة؛ الساعدة في 







(5) ادت عملية نوزيع جوائز نويل الأول إل خلق معاهد متخصصة منها ثلاثة في 
السويد: معهد توبل لأكاديمية العلوم (كيمياء» فيزياء)» معهد كاروئين الطبي - الجراحي ٠‏ 
ممهد الأكاديمية السويدية (مكتية نويل للأدب الحديث). وجائزة نوبل للانتصاد أعطيت المرة 
الأول عام 19 وتعطي اللوحة أدناه حساباً عن الجوائز المنوحة ما بين 1906 و1996 
مورّعة بحسب الفروع (الخوائر التي تشارك فيها أكثر من واحد تسب واحدة». 








الف جرع الجوائز الجموع العام للفائزين 
الفيزياء 5 151 
الكيمياة 5 25 
الفيزيولوجيا أو الطب 97 5 
الاقتصاد (بديا من 1969 27 5 


Hattie Zuckerman, «Proliferation of Scentfe Prizes Réinforoes (6) 
Nobel's Distinguished Honor.» The Scientist, xol. 10. no. 22 (1906). 


209 





القريب”. وقد اقترح إ. غارفيلد (0امه©) لائحة من 56 جائزة 
دولية من بين الأشهر والأهمء نالها علماء لم يتوصلوا بعد إلى 
النوبل" . 





(7) هذه هي حال جوائز «ألبرث لاسكر (اعوسا ملسا 1ا۸) الشهيرة, تعد 
كبير من العلماء الذين بمصئون عل هذه اللكافات ينالون سريم من بعدها جائزة نويل (كانوا 
أريعين في العام 1984 تمن نتطيق عليهم هذه الحال) وحال ر. (متدع انط رايد 
علم أعصاب الغدد الصم أشهر من أن ذكر. فهو الشارك في نيل جائزة نويل تلطب عام 
1976 كان قد نال قبلها الكافآت الثالية: جائرة غايرهنر الدرلبة (1974) مو6 
(49550 اناا جائزة لاسكر المعلوم الأساسية (1975)» جائزة ديكوت 
اعم في الطب (1976)ء جائزة باسانو (مممتعدم) في العلوم اة (1976). اليداية 
القومية علوم (1977). وامثال الأقرب إلينا هو: عن. بروز يئر (10©7عه50): الحائز عل جائ 

7994 نويل للطب عام 1997ء وكان قد نال جائزة لاسكر لليحث الطب الأساسي عام‎ 
Garfeld. e Awards of Science: Beyond ûe abel Prizm Parl 2 )8( 
#The Winners and their Most Ciled Papers.» 
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[Fugen] Garfield, The Awards of Science: Beyond the Nobel : ili 
Prim Part 2: «The Winners and their Most مدت‎ Papers» Exuuys of an 
formation Scientist, vol. 7 (1984), pp. 408-414. 


وانطلاقاً من عيّنة مؤْلّفة من 600 عالم» وموزعة على ثلالة 
فروع (البيولوجياء الكيمياء والقيزياء) اختير نصفها من المسرد 
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البيوغراقي رجال ونساء أمريكا العلماء  1965(‏ 1967)ء والتصف 
الثاني من كتاب من هو من قي العلوم في بريطاتيا (#۸ هذ ه141) 
 1971(‏ 1972)ء جرد ج. غاستون”” («ماومت) حساب المكافآت 
التي نالها هؤلاء العلماء. وبشكل عام أي من دون أن نأخذ في 
الحساب الاختلافات بين الفروع وعلى المستوى القومي - فمن بين 
ال600 عالم من العينة هناك: 491 لم ينالوا آي مكافآة (أي 82 في 
المثة من المجموع)ء و 36 نالوا مكافأة واحدة (أي 1١‏ قي المثة)؛ 
و22 نالوا مكافأتين (أي 4 في المئة)» و12 نالوا ثلاث مكافآت (آي 
6 في المثة)ء و 6 تالوا أريع (أي 1 في المتة)ء والنان نالوا خمس 

(أې 3,0 في المثة)ء وثلاثة نالوا ست مكافآت (أي 5,0 في الم 
وعالِم واحد نال تسع مكافآت (أي 16,0 في المئة). 


المواقع المهنية 

بغض النظر عن الجوائز» والميداليات العلمية والمكافآت 
العقديرية» يُلاحظ الطابع التراتبي للجماعة العلمية انطلاقاً من التوزيع 
غير المتكافئ للمواقع المهنية. إن كَل مختبر أو كلّ قسم جامعي يمثل 
وحدة مترانبة تنفاضل في داخلها المواقع من وجهة نظر الحقوق 
والواجبات المتعلقة بها. وفي أعلى الهرم يقف «الرئيس» يدير ويشرف 
على عمل مديري الطواقم أو الوحدات الذين يديرون هم عمل 
الباحثين (طلاب السنوات الأولى» طلاب الصف الأخيرء طلاب 
الدكتوراهء أو مساعدي الباحثين والتقنيين). هذا الهرم التراتبي يتجشد 
في شبكات الأجور في الإمكانات التي تتفاوت أهميةء 
للحصول على استقلالية في اختيار مواضيع الدراسةء والتعاون مع 





Jerry Gaston. The Reward Sytem ûr Brhish and American Science, (3) 
Science, Culture, and Society (New York: Wiley, 1978) Chapter 4. 
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الأعضاء الآخرين في وحدة البحث"" وحبّى في تمثيل المختير في 
الخارج. 

يضاف إلى ذلك أن كل مختبر أو كل قسم هو نفسه مندمج في 
مجموع تنظيمي أوسع ‏ معهد أو جامعة على سبيل المثال ‏ يمتلك 
شهرة» كبيرة تقريبآء في نظر الجماعة العلمية. وهذه الجامعة أو تلك 
تستطيع مثلاً أن تكون مشهورة لأنها تملك تقليداً قوب في هذا الفرع 
أو وتعود سمعة المنظمة العلمية ومكانتها جزتيا إلى سمعة 
الباحثين فيهاء الحاليين أو السابقين. والمكافأة التي يتالها العالم 
تنعكس على المؤسسة التي يتبعها والتي لا تتوانى عموماً عن أن 
تتشرف علناً #ممدعموناضم عددهه”6) بأنها منحته وسائل تحقیق 
اكتشافاته. هذه السمعة المؤسسية تمل لوحدها حاملاً مهما للحراك 
الاجتماعي للباحثين' إنه يسمح للمنظمة بان تآمل بجذب واختيار 
وإبقاء نخبة الغد العلمية. في دراستها عن الإنتاجية وعن الاعتراف 


















(10) إن التماون بين باحثين يتشمون إل الختبر تفه يخضع لاختلافات الأعمار 
والأرضاع. ب sun‏ ظر : B. Licuyer, A. oni et C.‏ ب #مامسما [Girard‏ 
Barbilemy, LAr Vokes dr mico Sur Quelgues facteurs de ls réuuslie des‏ 
Huboratoiret de la recherche fondameninlt ew France (Paris: GERS, 1972, p. 66, el‏ 
Livuyer, Sngutie prflinihate ser fer obstacles structures aut‏ مما < Bematd‏ 
متعم sur ia‏ عضوف divcloppement de la recherche fendanentale, rapport‏ 
dieatretieas (fs. LF OCD, 1967)‏ عافد 

(11) ج. واطسون (دمهاة18 .)الذي شارك في اكشاف بنية الل (۸0۸) هو مدال 

شهير عل هذا الحراك. ذلك أن مساره وصولاً إلى المختبر الشهير كافنديش (طفافه»:98©) يرمز 
إل إرادة بعض العثماء الحصول عل ال الأقصى من الشهرة بإزاء باقي الجماعة العلمية. 
it‏ : قاع ا ممصمل ou comment fiat‏ مماف! James Dewey Watson, La Double‏ 
FADN = The Dealer Helis, traduit de Tamtcicain par Henriette Jol‏ عل saructure‏ 
(Paris: R. Laffont, 1968)‏ 

Paul David Asoo, Pree af : ظز‎ «nnd ولتحليل عن الراك الاجتماعي‎ 
Siratification in Szience (New York: Arno Press, 1980, Chapter 6 
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ن دايان كراين أنه توجد علاقة لا متناظرة بين 
«كيرى» والجامعات المسماة ؛صغرى": فالأولى 
تتوصل إلى أن تُجنّد بفعل سمعتها فقط العناصر الأكثر وعوداً مما 
تستطيع الثانيةء مع إرسال عتاصرها الأقل موهية إلى تلك الثانية120ي 





فهي بين 
المئة من العلماء الأمريكيين الحائزين على النوبل قد حققوا الأبحاث 
المكافاة في خمس جامعات كبرى هي هارفرد (64ه»7داء) وكولومبيا 
)Cb(‏ وروكفتر (ءا٥؟٤٥٥۸)‏ وبرکلي (زماءط8) وشيكاغو 
(0جه001))ء والتي لا تمثل في أعدادها كلها مجتمعة أكثر من 3 في 
المئة من مجموع عديد النظام الجامعي الأمريكي. 


المنشورات العلمية 

المظهر الثالث من مظاهر اللامساواة بين العلماء يتبدى في 
منشوراتهم؛ فالعلماء هم هنا لا متساوون؛ أكان ذلك 1/ في وتيرة 
النشر 2/ في شهرة المجلات الني ينشرون فيها أبحائهم أم 3/ في 
الاهتمام الذي تحظى به هذه الأبحاث بين بقية أعضاء الجماعة بعد 


انشرهاء 
وتيرة النشر 
تختلف وتيرة الدشر بحسب العلماء المعنيين: قبعض 


الأفراد ينتجون أقل من غيرهم: وبعضهم على العكس ينشر مبكراً 
جداً وبوتيرة منتظمة جداً. وتيرز دراسة س. بلوم (#مساه) 


Crane-Herye, «Scientists a1 Major and Minor Ugiverdtie: A (12)‏ ما 
Swdy of Productivity and Recognition» American Saciolegical Review, vol. 30‏ 
p. 0.‏ ,)1365 
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ور. سنكلير"" (#نداعمة5) المكرّسة لجماعة الكيمياتيين البريطاتيين 
آرسلت إلى 1537 عالماً 
موزعين على 58 قسماً. ثم أعاد المؤلفات توزيع الكيميائيين الذين 
أرسلوا ردوداً وأجابوا على الاستمارة (أي 55 قي المثة من العدد 
الأصلي) إلى ثلائة أصناف: أ/ 44 في المئة من الذين أجابوا عم 
ضعيفو الإنتاج» اي بر E‏ 
المنصرمة. ب/ 42 في المثة هم متوسطو الإنتاج» ومنشوراتهم هي بين 
1١‏ و 30 مقالة علمية للفترة نفسها. ج/ 14 في المثة هم كثيرو | 
وتبلغ منشوراتهم حوالى 30 وأكثر. في دراسته التي ورد ذكرها قبلاء 
اقترح غاستون“" حساباً مشابهاً. إن العلماء ال600 الذين يشكلون عينته 
البحثية عندهم مسيرة مهنية متوسط عمرها 18.4 سنة (بعد مرحلة 
التكوين). وخلال هذه المسيرة المهنية أصدروا ما متوسطه 27,9 نصا 
علمياً منشوراًء أي ما معدله 1,5 في السنة. ومن العيّئة المدروسةء فإن 
28 عالماً لم ينشروا شيئاء و 28 عالماً فقط نشر الواحد منهم أكثر من 
07 
98و نا 
تتفق الدراسات السوسيولوجية المكزسة لموضوع إنتاجية العلماء 
على التأكيد بأن عدداً كبيراً من المنشورات هي نتاج أقلية من العلماء. 
وقد درس عالم الفيزياء ومؤرخ العلوم دو سوللا برايس 5008 ع0 




















Uxiversitles: A Study (13)‏ مشاظ Blume and R. Sinclair, «Chemists in‏ 5.5 
Socinlogical Revie, vol. 38 (1973)‏ ماسجا ممعت of he Reward Syuiem in‏ 
and American Scimee, (14)‏ مقاط Jerry Gastoa, The Renard Sitem in‏ 
Seienee, Culture, and Society (New Yort: Wiley, 1978), chapter 4‏ 
(15) يقترح غاستون التصنيف نفسه حين يمز في عيته بين العلماه البريطائين 
والعلماء الأمريكيين: فالدرب المهتي هو بمتوسط عمر قدره 26,34 سنة بالنسية إلى الصتف 
الأرلء و2038 بالنسية إلى اقصنف الثائي. ويُصدر الصنف الأول في المتوسط ما جموعه. 
3201 تا مطبوعاً مقايل 23,74 للثاني. والانتاج الستوي للصنف الأول هو إن 1,6 مقالة. 
مقابل 1.06 للثاني. 








215 





٠‏ فکتب ملاحظاً «تصب كل الحسابات عند 
بسيطة وأساسيةء لا يبدو أنها تخضع لا للتخصص العلمي ولا لتاريخ 
الفهرست المعتمدء بشرط أن يشمل هذا الفهرست عدداً من السنين 
كافياً لكي يسمح لمن هو قادر على ذلك بإنتاج أكثر من ورقتين. 
وهكذا نصل إلى قانون عكس جذر (فعت دف عوع»م]) الإنتاجية. إن 
عدد الأفراد الذين ينتجون أوراقاً بعدد « - هو 20/1. ومقابل كل 





مئة مؤلّف لا ن أكثر من ورقة واحدة خلال فترة محددة من 
الزمن» فإن هناك 25 يتتجون ورقنين 2» و11 يننجون ثلاث ورقات 
بحث. وهكذا دواليك*"'. ويرى برايس أن قانون التوزيع هذا 
المسمّى قانون لوتكا يسمح بحساب سهل لعدد الكتاب وفق درجة 
بة (الجدول رقم 3)ء إلا أنه يجب تصحيحه بخصوص حالات 
". إذ بالنسية للأرقام المرتفعة: ينخفض عدد الأفراد 








Aled J. Lotka. The Frequency Diswibulioa of Scientilie (16 
Productivity Jounal af the Washington Acaemy of Sciences, vol. 16, no. 1 (1926), 
Derek J. de Solla Price, Litle Science, Big Science, George B. مسحو‎ (17) 
Lectures, 1962 (New York: Columbia Univenily Press, 1963), ct Science et 
nprascienct = Little Science, Big Science, افج‎ de Faméricaia par Geneviive 
Livy (Pacis: Fayard, 1972). 

18 للصدر تسه ص 4544 
(19) يضع برايس تحليله في سباق استمرارية التحليل الذي كرس ولغريد باريتو 
(۹ ۴ لترذيع المداخيل. ينو أن الأعداد التراكمة من الداخيل تنيع قائوناً من نمط 
عل فترة متدة في ايدان غشلفة (...). وتشيه 
دراستنا النظربة إلى حذ مدهش الدراسات الاقتصادية الريا نجد فيها من جهة آول» 














کی قدا ال طن داسلا د فت مر لسن م ی 
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أسرع من عكس الجذر المربع» مقترباً أكثر من المكغب. 

شهرة الجرائد والمجلات العلمية 

حين نهتم بالوظيفة التفاضلية للمنشورات» قإن وتيرتها ليست هي 
العنصر الوحيد الوثيق الصلة بالموضوع. إن العلماء يتمايزون عبر شهرة 
المجلات العلمية التي فيها بنشرون نتائج أبحائهم. إن مجلات مثل 
«Lancet, Nature, Science, The Physical Review‏ أو Biological‏ 
Chem‏ تجتب العلماء أكثر من غيرها. والحصول على نشر في 
إحداها يعني تأمين حضور بارز أو من ظهورية (الشأنية الظاهرة 
(6افلادانو۷)) بإزاء بقية العلماء؛ ويعني ذلك أيضاً إثباتاً بان أعمال 
العالم هي محل اهتمام جماعي وصحة كامنة فيهاء وذلك بسبب 
الاختيار الذي تقوم به في آن معاً هيئة تحرير المجلة كما الخبراء 
المرتبطون بها”. وتظهر عملية إحصاء المقالات المئة الأشهر والئي 
قام بها إ. غارفيلد”©2. وعلى عكس الانطباع الشائع؛ بأن المقالات 

















dime autre uciolugie, socialogies (Paris: Prenes universitaires de France, 1990), =‏ 
وكقاربة اسبريقية لأبحاث برايس حول الأنتاجيةانظر : هاه Diane Ceasê- 11ers,‏ 
Diffusion dey innovatoos scientifhqves,* Rerur franpal de soclologie, vol. X‏ 
(9e0‏ 
(30) يبب الشذكير هنا بالاستشتاء للوصوف لقالة ج. بنفنستي (عادنت 360٠‏ 
par de tris ùj—alt (INSERM)‏ متام (Digranulatioa des busophiles humains‏ 
ar GE)‏ حال ت0 ودا والوقع من 13 ياحثاً - وهو مقال كان في 
أصل القضسية المعروفة ياسم «ذاكرة اثاء6. وقد قبل عرو مجذة طبيعة (#صلالعل9) نشر هذا 
القال (30 حزيران/ يونيو 1988 أي بعد ستتين من إرسال نسخته الأرل) مع إضافة 
ملاحظات تتعلق بمحتراء. ودعا جون مادوكس (405قسا9 جته0) رئيس رير مجلة طبيعة 
العلماء إلى «التساؤل بجدية أكبر من العتاد إن كانت الملاحظة خاطتةه. وقد رأى بتفنستي قي 
حقية لاحفة أن هذا التحفظ بدا وكأنه عض إدائة لا غير 








{Eugene| Garfield, The 100 MosteCited Papen and How we Select (21) 
Citation Classicsys Axnayt of a Information Scientist, vol. 7 (1984), p. 175. 


217 








المرجعيّة توجد عادة في المجلات ذات الطابع المتعدد الفروع (مثل 
علمء وطبيعة) أو تلك المتخصصة بفرع معيّن ولكن المحتفظة وَع 
ذي شان في اهتماماتها (لانست أو مجلة نيو إتغلتد للطب). 


الجدول رقم 3 لوحة ترسيمية تعطي عند المؤلفين بحسب 
درجة إتتاجيتهم (يعبّر عن ذلك عدد المقالات التي نشروها 
في حياتهم)» وبحسب عدد الأوراق التي أنتجوها ب 
عدد الأرراق ‏ اللزلفرن عبد الأبراض 
ابحية لعن مراف 











ıo‏ اد 75 في اكت من الوأقين فوي الأرققم 
الدنيا يتجون من مجموع الأوراق. 
2 0 
3 امال 
5 3 
0 4 
8 2 
7 2 
0 3 
0 2 
2 8 الجموع الانري: 10 مولفين يتجوذ أكثر 
m-0‏ 1 من 59 في النة من كل الأوراق 
0 
0 
2 1 
0000 0 
E‏ 0 
کد 1 
Es‏ 1 اللؤثفان اللذان حلا ولا يتجان الريع 
10-0 1 من مجموع الأورفق 
ارعن ص ا 
الجموع us‏ 





543 = 165 | 586 متوسط الأوراق لِكُلَ مؤلف:‎ 
Derek J. de Solls Price, Scie er sugrascinae = Lite Selene, Rig : pab 
Science, traduit de ! متسخضوه‎ pat Geneyitve Livy (Pris: Fayard, 1972), p. 48. 
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وقد حصر ج. كول امت .[) وس. كول (عاه© .5) من 
جهة. وه زوكرمان» ور. ك. مرتون من جهة أخرىء ملاحظاتهم 
في فرع واحدء فقالوا إن علماء الفيزياء يولون أهمية خاصة 
«للمجلة الفيزيائية» (588). وقد بيّن كول وكرل** أن 77 في 
المئة من أصل عيّنة من 1300 فيزيائي أمريكي يؤكّدون مراجعتهم 
الدورية لهته المجلة. وتزداد أهمية هذه التتيجة إذا عرفنا أن المجلة 
الثانية التي تذكر بعدها لا تحصل إلا على 25 في المثة من نسبة 
القراء المنتظمين. ويلاحظ زوكرمان ومرتون0© بان الفيزياتين الذين 
ينشرون في مجلات أخرى غير (788) يذكرونها أكثر مما يذكرون 
المجلة التي ينشرون فيها نتائج أبحائهم. إذ إن المراجع التي 
ظهرت في المجلة الإيطالية (ها«ع«ا) 0«ما) هي بنسبة 36 في 
المئة لمجلة (578) وفقط 17 في المثة لمجموع المجلات العلمية 
الإيطالية. والمراجع التي ظهرت في المجلة الروسية (مجلة الفيزياء 
التطبيقية والنظربة Jounal of Experimental ond 1h«oreical‏ 
كماور۶) هي 22 في المثة لمجلة (7۶۴) و15 في المثة للمجلة 
الروسية نفسها. والمراجع التي ظهرت في نشرة أعمال الجمعية 
الفيزيائية في لندن هي 34 في المئة ل(778) وفقط 9 في المئة 
للنشرة نفسها. ويلاحظ المؤلفان أن هذه النتائج هي ذات مغزى 














Stephea Cole und Jonathan Cole, «Visibility ana ihe Structural Bases (22) 
ol Awarenes of Scientific Research,» American Saclolagcal Review, vol. 33, no. 3 
(968). 

Harriet Zuckerman and Robert King Merton, Pullers of valuation (23) 

in Science: Institutlonalizatioe, Structure and Functions of the Referee System,» 
Minera, vol. 9 (1971). repeis dan Robert Kinê Merton. The Sociology of 
Selene: Thruretical andl Hmpirical Tavertigations, Edited and with an Iıtrod. by 
Norman W. Storer (Chicago: Uaiversily of Chicago Press, 1973), Chapter 21 
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أكبر إذا عرقنا أن العلماء يميلون عادة أكثر إلى ذكر المقالات 
المنشورة في المجلة التي ينشرون فيها أبحائهم الخاصة. 


معدلات الاستشهاد في المتشورات الملمية 

تقودنا هذه التحليلات حول الاستشهادات المرجعيّة إلى الحامل 
الثالث للتفاضل بين المنشورات العلمية: استخدامها من قبل باقي 
الجماعة العلمية. إن العلماء هم أيضاً هنا في لا مساواة كبيرة لفغاية. 
بعضهمء وهم قلةء تذكر أعمالهم مراراً وينالون معدلات استشهاد 
مهمة في الفهارس مثل فهرست الاستشهادات العلمية (501): أو 
فهرست الاستشهادات في الملوم الاجتماعية (5501). وآخرون» وهم 
العدد الأكبر» يحصلون على نتائج استشهاداتية مترسطة أو ضعيفة. 
وتسمح الأبحاث التي أجريت بإشراف إ. غارفيلد في «المعهد من 
أجل الإعلام الملمي؟ (ا15) في فيلادلفياء بأن نعيّن العلماء الذين 
حصاوا على أكبر عدد من الاستشهادات خلال سنة (الجدول رقم 6 
أو خلال فترة محددة (الجدول رقم 4). 





الجدول رقم 4 
الملماء الأكثر استشهاداً بهم للعام 1967 - 5801 


الاستشهادات الزلف ‏ اة الاستشهادات الولف الرئية 


1 صما كيه‎ 292 2% ELE 2 
2B Chake 13%4 2 A Swami 77 
3 lande 114 2R Mullen 72 
4 6ك‎ Bom 1150 وت‎ F Jacob 27 
5 LL Pung 1063 30 MC Bom 20 
6M Gel Mann %42 31 J. Bache 06 
7 F Come 40 32S Winnie 702 
4 JAP دو‎ 33 A Aber 67 
9 Bellamy s06 36 JHI 674 
10 6 Snedecor 9% ع كه‎ Dede 673 
I! Pe Boyer 9 36 U.S. Vonenler G68 
I2 BR Baker B76 3 LF Hemer G6 
13 ب‎ Kolhof اذكه‎ 38K Huirgen 6t 
14 6 Herbe B42 39 AB Novo 6S5 
I5 F صم‎ 86 40  T.W. Gooduin 64S 
6ز‎ F Seis e2 4l DH 8 Baron 6% 
17C. Djerami 01 4 زوم | #شظ مع‎ 
J8 ور‎ Bemeyer 25%4 4 DR Balm 627 
19C. Weber 10 44 رع‎ Pay s26 

20 ES مه 248 طتصوة‎ E Stk 626 

2 NF Mou 41 46 MJ. 5 Dewar 619 

MH JC Edm 7 47 H. ممصن‎ 618 

2F Feil 9 48 J Fon 618 

4S. Freud 22 عنصم 2 وه‎ 64 

25 AGE Pane 76 8% Dok 609 


E. Garfield, Mapping the World af Science, 10 Anniversary Mestiat of : pak 
the AAAs Philadelphta, 14 fevrier 1998. 
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الجدول رقم 5 
العلماء الأكثر استشهاداً بهم لتعام 1981 _ 1997 


مدد عدد 


الاستشهادات الولف اللرتية ‏ الاسشهادات الزلف ‏ الرية 


1 RC. Galo 60402 1 MS Bmm 2960 
2B Vogelstein 58385 27 T. Hokeh 29 484 
3 C.A Dinarello #4917 28 J. Goldnein 29 147 
4 SH. Snyder 43%4 2T. Homer 28698 
$P. Chambon 43145 90 TE Surl 28311 
6D Balimore 45055 S1 E لخطصع‎ 28255 
7 AS Fi HS 32 P. Chomaymski 28001 
0 A Uknieh 41088 355 HAE 27 698 
0 40774 %4 N. Sacchi 52 
10 39699 35 ML Karin 27502 
n 3 36 MG. Canon 7476 
12 38785 37 AP. Feinberg 26928 
3 37 4 38 RA Weinberg 28500 
14 466 39 RMJ. Palmer 26293 
15 HHS 40 J مت‎ 26 158 
16 33 286 41 Wong Staal 25 864 
17 32789 4 WW. Franke لك‎ 
ıa 32517 4D. V. Goedddl 25608 
19 32 46 4 RF nine 25 503 
2 S1 526 اكه‎ A Bax 24 390 
2 31 767 4% A.B Robert 25932 
22 3167 47 ع‎ Marracdk 25 5 
23 30816 48 لاع‎ Tien 25059 
4 3083 49 JM. Polak 24 906 
5 30074 50 P.M سعدا‎ 24 566 





E. Garfielû, Mapping عملا‎ Worid of Science, 150 Anniversary Meeting of : kall 
the AAA Philadelphia, 14 fercier 1998. 














وما هو أكثر إنارة للاهتّمام من مجرد تعيين النخية المنوّه بها 
صلب الجماعة العلمية» هو أن ما قام به المعهد (151) يسمح بأخذ 
ف الاستشهادات. للفترة بين 1961 1984 
تقول لنا دراسة المعهد بأنه على قاعدة 934 287 19 مقالاً علمياً 
جرى احصاؤها يمكن أن تحصل على التوزيع الآني 








الجدول رقم 6 
توزيع عدد الاستشهادات على الفترة 1961 1984 

عند الاستشهادات الجموع القرسي اللمقالات . النسبة الدوية قياس لل 
التي نالث هذا العدد من جمرع القالات المذكورة 
الاستشهادات في SC‏ 196 . 1980( 

E ano 1 

4-2 وده قد 

5۔9 160000 87 

30 sono 1410 

15 24 دو 29 

207 39000 0-25 

9.0 ومع 5 

ا وه s4000‏ وده 

۔ ووو 100 oo‏ 

oot m4 وور‎ . 10 

م و2 هه oon‏ 

3000 . 3999 ک2 ايه 

o.oo00s 0 ووو‎ 000 

أكثر من 0مناق 3 نينا 


E. Garfield, «The 100 مدل(‎ aited Papers ever and How ws Select Citation : hall 
Claseiegm, Kiras of an information Scientist, vol. 7, 1984. p. 176. 
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نستخلص من هذا الجدول درسين كبيرين: 1/ إن تأثير مقالة 
علمية أحصتها دراسة المعهد (151) تلفترة  196(‏ 1984 تتشخصء في 
58 في المئة من الحالات» في استشهاد وحيدء 2/ فقط 0,3 في 
ا ا رة 1961 1984 تحصل 
على أكثر من 100 استشهاد. 






أصل التغاوتات ووظائفها 

يبقى أن نُمِسّر هذه التمظهرات المختلفة للامساواة» الكامنة 
صلب الجماعة العلميةء بعد أن قمنا بمعاينتها. لقد تساءل العديد من 
علماء اجتماع العلوم ويتأثير من ر. ك. مرتون» عن دور نسق 
المكافآت الخاص بالعلم. وتشكّل تحليلاتهم في أغلب الأحيان 
تنويعة على لون المقاربة الوظيفية للأنساق الاجتماعية. إنها تصف 
المجتيع باعتباره مجموعة من المواقع المتراكبة التي ب 
أفراد عليهم الإيفاء بواجبات ووظائف محددة. وليست كل المراقع 
على المستوى نفسه من الأهمية بالنسبة إلى غايات المجتمع. إذ لا 
نتطلب كلها المستوى نفسه من الأهليةء ولا تقدّم كلها أخيراً إشباعاً 
مساوياً. وبالرجوع إلى عبارات ك. دافيس (8ا۷ة2) ود. و. مور .۷) 
Moore)‏ .0ء فإن اللامساواة الاجتماعية تبدو وكأنها «وسيلة صاغها 
اللاوعي لكي يوْمن المجتمع بأن المواقع الأكثر أهمية يحتلها بشكل 
واع متعمد الأفراد الأكثر أهلية لذلك»*. 

وستصطدم المقارية الوظيفية للتراتبية إذا ما طبّقناها على العلم 
ببعض الصعو, ذ ليس بالإمكان دائماً على سبيل المثال أن نصف 
العلم على طريقة أنه سلسلة مواقع هي على التوالي متفاضلة وظيفياً 








and Wilbet O. Moore, aSome Principles of (24)‏ قط رمومتك 
Stratification,» American Soeielogicaî Resine, vol. 10 (1945).‏ 





وقس على ذلك كيف يمكن أن تدخل في إطار تراتبية ماء الباحنين 
الذين يعملون في المنظمات الصناعية؟ ذلك أن بعضهم يملك شهرة 





المعيار الواجب استخدامه لتعيين الأهمية الوظيفية؛ لهذا الموقع أو 
ذاك ليس دائماً سهل التحديد. 





إن هدف النسن الاجتماعي هو تأمين «بقاءه» (عاصناق)ء 
فحينذاك تصير كل المواقع » بطريقة أو بأخرىء مهمة وظيفياً. وقد 
اقترح مرتون أن نعرّف معيار الأهمية الوظيفية الخاص بالمؤسسة 
العلمية بالعلاقة الوئيقة مع قيمها وقواعدها المفترضة. وهكذا فإن 
من سيكافاً هم العلماء الذين ليس فقط يعيشون وقق لق العلم وإنما 
هم أيضاً يساهمون قي زيادة المخزون المشترك من المعارف العلمية. 
وتصبح لا مساواة العلماء هنا عن قدرتهم اللامتساوية على 
الإجاية على ؛حاجة اجتماعية»: من حيتُ إن التوزيع التفاضلي 
للمكافآت هو الننيجة للمغزى العلمي اللامتساو لأعمالهم. إن ندرة 
الامتياز العلمي تحدد درجة الاعتراف الاجتماعي به. 

















الدراسة الإمبيريقية لعملية التراتب الاجتماعي للعلم (كول 

وكول. 01973 

حاولت الدراسات الإمبيريقية العديدة التي استوحت هذا التصؤر 
الوظائفي لأصل التفاوتات الاجتماعية صلب العلم. أن نقذر هذه 
العلاقة ما بين «الحاجة الاجتماعية؛ الخاصة بالعلم - وتنامي المعارف 





(25) فلنتذكر أن مرتون يعتبر أن القيمة الأساسية للمؤسسة العلمبة هي في فشر 
العارف العلمية؛ وأن معاييرها وقواعدها متضمنة صلب حل العلم: العمرمية» التزاهة 
الجمعية والشك لظم انظر القصل الثاني من هذا الكتاب. 
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- والاختلافات بين الأقراد من حيث الاعتراف. ويمكن ببساطة صياغة 
السؤال الضمني الكامن صلب هذه الدراسات على الشكل الآتي: هل 
صحيح» كما يزعم مرتونء أن التوزيع اللامنساو للأفراد في الينية 
التراتبية للعلم يره لامساواتهم أمام الامتياز العلمي؟ 

تعطينا دراسة الدرب المهني الذي يختاره علماء الفيزياء 
الأمريكيون والتي يقترحها كول وكول فكرة عن طريقة معالجة علماء 
الاجتماع المرتونيين لهذه المسألة*©. لقد بلور الأخوة كول 
0 فيزيائياً انطلاقاً من عبن اتفاقية (eنه)هغاه‏ دملاناممطم؟) أوسع 
بكثير تضم 1308 فيزيائي أمريكي يأنون من 58 قسماً جامعياً. والعيّنة 
المصعمّرة تزيد عن عمد نسبة تمثيل النساء””* والعلماء المميزين 








Jomnthan 8. Cole and Stephen Cole, Social Srratification ir Seimce (26) 
(Chicago: University of Chicugo Pres, 1973% Crane-Herve, «Sclentists at Major 
and Minor Universities A Srudy of Productivity aed Recogniione; erry Gunton: 
«Ihe Reward Sytem in British science American Sociologieel Review, vol. 35 
(Ok Blume and Sinclair, «Chemists ia British Universes: A Study uf the 
Rewacd System in SGeocey und Gaston, The Revend Syrie in British and 
American Science. 
يلاحظ الأحنوة كول أنه بسبب عفودية عدد النساء المالات فإن التشكيل الح‎ 27 
الثقافي لميّئة ما يؤدي في أغلب الأحيان إل شطبهن من مجتمع البحث. وبخصوص هذه‎ 
1302 المسألة امتعلّقة تحديداً بالاعتراف الاجتماعي بالنساء العائات؛ انظر خصرصاً:‎ 
Zuckerman and Jonathan R. Cok, «Women and American Science Miner 
(1975k Jonathan R. Cole, Fur Science: Wame in the Scientific Community (New 
York: Free Prem, 19%} Harriet Zuckerman and Jocathan R. Cole, «The 
Productivity Puzzle: Pertisteace aad Change ia Pulteras of Rubliculion on Meo 
und Women Scientist in: Achencer i Marfratinn and Achievement: A Research 
Amal (Greeawieh, Coan: JA1 Press, ISB4-X Harriet Zuckerman, «Penistence 
and Change in the Careers of Men smd Women Scientists and Engineers in: 
Linda Skidmore Din, od, Women: Ther Underrepreseniation and Career 

= Diferentials in Sclence and Engiaerrine (Washington: National Academy Press, 
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الرجالاً ونساة) وذلك بغية تشكيل قاعدة معلومات تكفي لمعالجة 
عملية اشتغال تست المكاقأة العلمية. 


المتغيرات 


يتم تمييز العلماء وفقآً لمجموعة من سبعة متغيرات: تسمى 
الأربعة الأولى «ابتذائية»(تعنهادعص/5) » وهي: العمر (91): مقام 
(#ده#) القسم الجامعي الذي ينتمي إليه (۷)ء الإنتاجية (۷) 
(i6اعuه)»‏ وعدد المكافآت التقديرية (التشريفية) التي نالها (090. 
وإلى هذه الأبعاد الأربعة يُضاف مؤشر عن 'النوعية الاجتماعية» للعمل 
العلمي يتأسس على استخدام لفهرست الاستشهادات العلمية (5©1) 
(9). وبحسب ما كتب الأخوان كول: «فإن مصطلح انرعية» قد 
استعمل في عملنا هذا بمعنى اجتماعي حصراً. ونحن لا نؤكد أبداً أن 
العمل الذي يحصل على عدد كبير من الاستشهادات هو أفضلء 
بمنظور المعايير المطلقةء من أعمال تحصل على استشهادات أفل 
(. ..) فليست الاستشهادات هي مقياس النوعية المطلقة للعملء إِنْها 
مقياس ملاتم للنوعية المحددة اجتماعياً لعمل ماء. 

وتهدف الدراسة إلى تفسير التموضع المخصوص للفيزيائيين 
صلب الينية التراتبية للعلم. إن الأخوان كول يجعلان إذاً من «المقام؟ 
الذي يحتله العلماء تابعاً. وكلما ارتفع المقام كلما اعتبر النجاح 
الاجتماعي للعالم مهماً. وكل مقام يتميّز عن غيره لجهة «السمعة» 








1987); Harriet Zuckerman, Jonathan R. Coie aad John T. بعلت بسح‎ The Outer = 
Circle: Women in the Scimtifie Cammnity (New York: Norton, 1991), and 3, 
لامع‎ Long, «Measures of Sex Differeoces in SGentific Productivity» Social 
Foret, vol. 71, no. 1 (199. 


Cole and Cole, Social Stratification ir Science, 9. 24. o 
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(صioاRéputa)‏ و«الموقع» («متان50). إن سمعة العام تقاس 
بطريقتين: واحدة غير مباشرة على أساس عند المكافآت التي نالها 
(*9): وأخرى مياشرة على أساس شأنيته الظاهرة (أو ظهوريته) (977): 
أي واقعة أن عمله يكون معروقاً إلى هذا الحد أو ذلك من قبل زملاته. 
ويقاس موقع عالِم من خلال المقام الذي يحتله قسمه الجامعي (۷7). 

التتاتج 

تعيبن الجمهور 

بإجراء تقاطع ما بين (۷) و(۷)» يبني الأخوة كول أربعة 
نماذج مثالية عن العلماء: الغزير الإنتاج (#«هققله۲۲) (۲1) «المتيج 
بالجملة (eفددص‏ د سعدلا (12). «الاستكمالي 
Siencieu) lal «(3) (Perfectioaniste)‏ (54). إن الأول 
ينتج كثيراً ويحصل على استشهادات عديدة؛ والثاني بنتج كثيراً ولكنه 
يحصل على استشهادات قليلة. والثالث ينتج قليلاً ولكنه يُذكر مرارآ: 
والأخير يُنتج قليلاً وقليلاً ما يُذكر (أو يستشهد به). ومن الحساب 
الكمي للمعطيات الذي يُظهر أن (۷7)و۷9) هما مرتبطان ب 
60-)» فإن معظم العلماء المعاينين يدخل في خانة (51) و74). 

النجاح الاجتماعي للعلماء مَُسْرأُ بمكوئاته كافة 

يونكز تفسير الأخوة كول السوسيولوجي بشكل رئيسي على 
إنتاج معايلات الارتياط (ممتاهافءرمه 36 5لم0856©). وهاكم بشكل 
إجمالي التائج التي توصلوا إليها: 

مقام القسم الجامعي (۷): هو أكثر ارتباطاً بالنوعية الاجتماعية 
لأعمال ۷) الباحث أكثر من ارتباطه بإنتاجيته (۷). والصنف 111 
من الفيزيائيين يظهر على أنه صاحب النسبة إلى الآخرين لجهة 
الحصول على موقع ذي شآن؛ وذلك حى بالنسبة إلى الصنف 1 
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(على ما يلاحظ الأخوان كول بدهشة) والذي يبدو أنه يشعشع 
(عدااا01©) سمعته من خلال عدد منشوراته۔ 

الحصول على مكافآت ۷): هو أكثر ارتباطاً بالتوعية المعترف 
بها اجتماعياً للبحث (97) أكثر مما هو لكمية المقالات المنشورة 
(۷). والأصناف 1 و!!1 لديها احتمال أكبر من الذي عند الصنف ٠١‏ 
في الحصول على مكافآت. كما أن هناك أيضاً ارتياطاً قوياً بين عدد 
المكافآت وشأنية أعلى مكافاة نيلت. 

وأخيراً وفي ما يخص الشأنية الظاهرة (المنظورية) (۷7) فإنها 
نتبع لعدد كبير من المتغيّرات: للمكافآت ۷9)ء للإنتاجية (09/7: 
للنرعية المعترف بها اجتماعياً (۷). كما لمقام القسم الجامعي (۷°). 
والعلماء الذي يُنتجون البحث المهم اجتماعياً والذين يعملون في 
أفضل الأقسام الجامعية يحصلون على أفضل ظهور. 

والارتباط بين ظاهرتين لا يسمح وحده بأن نقيم علاقة سبب/ 
أثر (اعااء ف عدف عل ممناظطعع). يصرّ الأخوان كول إذاً وبشكل 
متطقي جداً على الترابط بين مختلف المتغيرات التي جرى تحليلها. 
ويقترحان التعبير عن هذا الترابط بواسطة تمذجة (ومئتهدناغهه/0) 
النسق المكافأة في العلم. وهذا النموذج الذي سيتم بلورته على قاعدة 
العيئة المشكلة من 120 فيزيائياء سيأخذ الشكل التالي (انظر الجدول 
رقم ). يُبِيّن هذا النموذج أله لا توجد علاقة بسيطة بين النوعية 
الاجتماعية لعمل والموقع الأكاديمي لعالِم. 1 
الاجتماعية للعمل تفترض توسط الظهور. وإنتاج 
الذي ينتجه ظاهراً (منظوراً إليه)ء والظهورية - المنظورية هذه ستفتح 
له أبواب الأقسام ذات الشأن»””©. على ما كتب الأخوان كول. 








(29) المصدر تق صن 121. 


الجدول رقم 7: نسق المكافآت في العلم 

















Jonathan R. Cole aad Stephen Cole, Soca! Stratfîcarion in Sclner المسسسير:‎ 
(Chicago: Univeriey of Chicago Press, 1973), p. 120. 


وبطريقة مفيدة أكثرء بين لنا هذا النموذج أن المكونات 
المختلفة للنجاح الاجتماعي تقيم في ما بينها علافة تأثير متبادل» 
وذلك باستقلال عن كلّ المتغيّرات الأخرى (بما فيها النوعية 
الاجتماعية للبحث). إن النجاح بواسطة السمعة يؤثر مباشرة في 
النجاح بواسطة الموقع أو العكس بالعكس. تشكل هذه الملاحظةء 
بحسب الأخوين كول «الدليل الإمبيريقي» على وجود عملية تراكم 
للامتيازات» في قلب الآلية التي تُوند اللامساواة الاجتماعية بين 
العلماء. هذه العملية (السيرورة (قدهدمه27) تتبدى بشكل رث 
على شكلين: مقابل نوعية عمل ممائلة سينال عاِم ذو شهرة موقعاً 
في قسم ممتاز أسرع مما ينال عالِم شهرته أقل؛ وعلى العكس أيضاً 
فإنه مقابل نوعية عمل ممائلة فإن عالماً يحمي إلى قسم ذي مقام عال 
يستطيع أن يبني لنفسه سمعةء أسهل مما يستطيع عالِم ينتمي إلى 
قسم من مقام آدنی۔ 




















نفاذ قانون «مثى الرسول» 
لم يكن الأخوان كول أول من أشار إلى وجود هكذا عمليات 
اكمة. في مقال عنوانه: قانون مى الرسول في العلم: © 
يُشير مرتون إلى الوتيرة التي يُعبّر من خلالها الحاصلون على جائزة 
نوبل على الطابع «المتفاوت؟ للاعتبار الذي يتمتعون به ما إن ينالوا 
جائزتهم. ويستخدم مرتون عبارة «قانون مثى الرسول* إحالة مته إلى 
الإنجيل بحسب مى والذي يرد فيه آن من يملك يُعطى ويزاد» 
ولكن من لا يملك» حتى ما يملكه يؤخذ منهه. تُلخَص هذه العبارة 
طبيعة عملية مراكمة المعرفة التي يصغها العلماء: كلّما كانوا 
مشهورين كلما كانت مزاياهم محتفى بها. «نفاذ قانون مت الرسول» 
يُمتّل حال الوصول غير المتساوي للعلماء إلى الاعتراف العلمي 
١المتناسل‏ من؛ (0468جمع) الاعتراف العلمي. 

وعلى مستوى فردي أو ما بين الأفرادء فإن هذه اللامساراة 
تنجد أساساً في ثلاث حالات: حالات التعاون العلميء 
والاكتشافات المتعددة» وتقويم المقالات المرسلة إلى هيئات تحرير 
المجلات. إذ حين يتشارك عدد من العلماء في مقال واحدء فإن 
الاهتمام سيكون منصياً على ذاك الذي هو من الأشهر والأبرز - 
أي ذاك المعروف من آقرانه والذي ستنسب إليه قيمة المقال العلمية. 


























Robert King Meron, «The Mathew Effect in Scences Science, vol. (30) 
159 )4 January 1968 repels dans: Meron, The Sociology of Scince: Theoretical 
aod Bnpirieal Herertigetirnt, Chapter %, anû Tbe Matthew الت‎ in Science, I: 
Cuzmulative Adraatage aû tbe Symibobm of Intellectual Property,» عامط‎ vol. 79 
se 

من أجل التعرف على تحليل لتأثير هذا القعل على انتشار الإيداعات العلمية» انظر 

55 Duncan. «The Tsolalioa of تعض‎ Discovery: Indifference and ey a i> 
Resistance 1o a Now Keays عمسا‎ Saudles, vol. 4 (1974). 
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إن الاعتراف هنا يشتغل باعتباره كابحاً للتوزيع المتساوي للاعتبار بين 
المتعاونين على عمل واحد. وقس على ذلك حين يتوضّل عالمان 
لهما سمعات مختلفة إلى الاكتشاف نفسه بمعزل عن بعضهما بعضأء 
فإن المكسب العائد من هذا الاكتشاق سيكون في غالب الأحيان من 
نصيب فاك الذي يكون الأشهر من بين الاثتين. ‏ 


وأخيرأ» فإته حين يُرسل العلماء مقالاتهم إلى هيئة التحرير 
نفسها فإن الذي يملك المقام المرموق بينهم هو أيضاً من يملك 
إحصائياً الحظ الأوفر في قبول مخطوطة مقالته. إن دراسة أرشيفات 
المجلة الفيزيائية نظهر أن 90 في المئة من المقالات التي أرسلها 
علماء ذوو مقام مرموق قد قُبلت للنشرء مقابل 86 قي المثة من 
المقالات التي أرسلها علماء من مقام متوسطء و73 في المئة 
لمقالات العلماء ذوي المقام الثازك". 





وعلى مستوى مؤسسي» أي غير فردي» فإن العملية نفسها 
تفر إلى حدٌ ماء وفي بعض السياقات القومية 
الأقسام الجامعية. إن الأقسام الأكثر شهرة تج 
وتختارهم. وهؤلاء الطلاب ينالون من هذا الانتماء المؤسسي | 
يساعدهم على أن يراكموا لاحقاً النجاحات المهنية. وهي نجاحات 
ستعود في ما بعد على المؤسسة فائدة تسمح لها أن تجذ 0 









Robert King Merton and Harriet Zuckerman (1971), لسمدمنايم تعمل‎ (31) 
Puttems of Evaluation in Science,» ropris dans: Mectoa, The Sociology of Sclence: 
Theoceuical and Bmpirical Irestigatlens, بم‎ 486. 

يلاحظان زوکرمان ومرتون آله يمكن تفسير هذه المطبات بطريقة دعالیةه كما 
9 الاختلافات الماية الرجوع ل انومية لمال 

ن الاختلاقات المساينة هي 









جدداً» وأن تحصل على موارد مالية جديدة. هذا التفاعل بين 
المستوى المؤسسي والمستوى الفردي قد جرى تبيانه بوضوح كبير 
في الدراسة التي كرّستها زوكرمان للأصول الجامعية للأمريكيين حَمَّلةَ 
جائزة نوبل. عام 1972 ضمت الجامعات الأمريكية ال 13 الأكثر شهرة 
85 قي |( من حملة جاتزة نوبلء و80 في المئة من أعضاء 
الأكاديمية القومية الأمريكية لعلو م . 5 








وإضافة إلى تعيينه لتتوّع طراتقه الرئيسة؟» فإن التحليل 
المرتوني حول «نفاذ قانون مثى الرسول» هو تحليل مزدوج. 1/ إته 
يقوم أولاً على التساؤل حول طبيعة وظائفيته. هل نستطيع فعلاً أن 
نعتبر أن عملية مراكمة الامتيازات هي مجرد اختلال وظيفي محض 
في نسق المكافأة؟ إن مرتون يرفض ذلك وهو مستويين. إذا 
على المستوى الغردي يشل «قانون متى» اختلالاً وظيفياً ظاهراً 
بالنسبة إلى الدروب المهنية للعلماء. وعلى مستوى الجماعة العلمية 
فإن التأثير نفسه سيكون له وظيفة كامئة: إذ هو سيسمح بمضاعفة 
طهور - منظورية المقالات العلميةء وسيساهم بذلك في تحسين 
الاتصال والتواصل بين العلماء. غير أن مرتون لا يشير هنا إلى 
احتمال أن تشكل المنظورية هي نفسها اختلالاً وظيفياً من المستوى 








)32( ,29 بج Zuckerman, Seimtjîe Elie: Nebel Laurrater in the United Stele,‏ 
انظر أيضاً ما كشب حول مراكمة الامتيازات والحوائق والقيود التي نواجههاء 

254-243 ص‎ 
إلى طرائق عملية مراكمة الامتيازات التي جرى وصغها سابقاً يهب أن نهيف‎ )33( 
0: العلرائق البيبلبومترية (#«وةتاهدقاة80) التي درسها دو سوللا برئيس. انظر: على .ل‎ 
Sola Pricer «A Genera! Theory of Mibliometic anû Other Cumulative Advaatatt 
Processes مدعو‎ of the American Society far information, vol. 27 (September- 
Ouaber 1976), and «Cumulative Advantage Urn Games Explained: A Reply t0 
Kantor» Jounal of ie Americ Society for information, vol. 9, n0. 4 (1978) 
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الثاني تسرّع نشر أعمال علمية لا فائدة منهاء كما يشير سد عم 
ليكوييه فإنه من المدعش أن تلاحظ الوتيرة التي يقيم عليها مرتون 





مراكما (Cumulative)‏ بودي ولا رفيا ووفاقياً من جهة» 
والمستلزمات الخاصة بالتحليل الوظيفي من جهة أخرىء يتيادلان 
التعزيز والتقوية لكي يعطيا (للستاتيكو) العلمي والاجتماعي للعلم 
- نبربراً لمعقولية كاملة6©". 2/ وهو يقوم ثانباً على التساؤل 
حول العمليات التي تعارض «قانون مثى الرسول»: ومن بينها 
الصراعات بين الأجيال» والتنافس بين الجامعات» والتي تجعل 
مرتون يود أهمية السياسة العامة التي للعلم: «(. ..) إن على القيم 
الدبمقراطية المشتغلة صلب كل المجتمع أن تقود إلى توزيع أقضل 
للهبات الحكومية في جهد مدروس لموازنة عملية مراكمة الامتيازات 
التي تستفيد منها مراكز الأبحاث والتعليم الكبرى»9©. 








تنظيم العمل العلمي: الفروع» الهيكليات التراتبية: 
والاستراتيجيات 


يكشف تحليل العلم باعتباره بنية ترانبية عن السمة المتنافرة 


Bemard - Pierre Licuyer, «Bilan et perspective de la sociologjie de a (34) 
science dacs kes pays occidentaun* Archînes eıropdemer de socialogi, vol. XIX. 
ne. 201998), p 272 

Robert King Menon, «Tbe Matthew Efect in Science, نلا‎ Cumulative (35) 
Advantage and the Syribokam of nteilertual Property,» Jair: vol. 79 (1988), كج‎ 
dans: Robert King Meroe, 02 Social Simehee and Seienee, The Hectiuge of 
Sociology, Ed. und wilh am اماما‎ by Piotr Sriomspka (Chicago [liL London: 
The University of Chicago Press, 1990). p. 330. 
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اجتماعياً صلب الجماعة العلمية. وقد قادت أهمية هذا التناتل 
(التنافر) بعض علماء الاجتماع إلى التساؤل حول ملائمة المقاربة 
الوظيفية للمؤسسة العلمية. هل أن التفاوتات الاجتماعية بين العلماء 
الحصرية «لحاجة اجتماعيةة: تحددها المؤسسة 





لاوا عن هذا السؤال تقو 
انفسها عن مبدأ التنظيم الاجتماعي 0 0 
بسبب التموضع التفاضلي للأفراد في بنيته» وهو كذالك أيضاً بسبب 
بة العلوم التي تنتشر في بنيته. إذ على عالم الاجتماع أن يتساءل 
إذأ عن العلاقة التي تقيمها هذه التناتلات الاجتماعية والمعرفية. 
الطريق البحثية هي التي أتبعها خصوصاً ت. شن“ («مناق) 
ور. وایتلي" زرولانة:8). 

تقوم الطريقة الثانية لمقاربة هذا السؤال على نقل مركز التحليل 
السوسيولوجي من المؤسسة وقِيّمها وقواعدها صوب الفاعل العلمي 
ودوافعه المحزكة بائقوة. والباحثون الذين ينتمون إلى مجتمع الفرع 

















3. Shien: «Division du وميس‎ et spécificitê orgaaisatioanelle. Les (34) 
Laboratoires de recherche iadusiriele en ملم وخر مدعا محص‎ de sociulogie, 
sol. XXI, ao. 1 (1980), et «Hfiérarehie es chercheurs اه‎ formes de recherche,» 
Actes de la recherche en sciences swclules, vol. 74 (1988), et «Cognitive Process ahd 
Social Practice: The Case of Experimental Maeroscopie Plyeictss in: Steve Puller 
[et al], als, The Cognitire Turn: Sociological and Ppchalegiral Perspeclines ort 
Science (Dordrecht; Boston: Kluwer Academic Pubiisbers, 1989). 

Richard Whitley, The fntelectul and Social Organization of the (37) 
Seimees (Oxford [Orfordshire} Clarendon Prens, Oxford [Oxfordshire New 
York: Oxfoed Uaivenity Press, 1984). 
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العلمي نفسه هم في وضعية تنافس على الظهور والإبداع. ولكنهم لا 
يصوغون جميعهم المشاريع البحثية نفسها: فيعضهم يميل صوب 
خيارات فيها مجازفة أو إبداعيةء وعلى العكس من ذلك» يميل بعضهم 
الآخر إلى استراتيجيات مضمونة النتائج إلى حد بل ومحافظة 
ءٍِّ بيجب اعتبار الشكل التنظيمي الخاص بالنشاط العلمي باعتباره 
هذه القرارات الفردية. وسوف تشكل هنا التحليلات التي 
أجراما فريق البحث السوسيولوجي الذي أداره ج. لوماين*" التعبير 
الأوضح عن هذه الطريقة الثانية البديلة في فهم أصل أشكال التنظيمات 
العلمية. 











اللا ابعر ار لي ال تي 





علمية مختلفة. وهكذا نرى آن التفاضل الاجتماعي والتفاضل المعرفي 
يسيران في حذاء واحد. ولكن بأي طريقة يشارك في العمل هذان 
البعدان من أبعاد التفاضل الخاص بالتسق الاجتماعي للعلم؟ 


[Gérard Lemaine, B. Lêcayer, A. منج‎ el C. Barthélemy, Las Vales dı (38) 
cots, Sur Ouelguts facteurs de la riste des labertoires de la recherche 
Jindameniale en Franck Gicacd Lemaine, «Scene normale ct science 
hypernormale. Les Sicatigies de différeocistioa ct ies sirstêgies تاطحم‎ clans 
la siege Rense frangaise de seciologie, vol XXI (1980), et Noopolis: Ler 
Laboratoires de recherche fandaneniale: De L' Atelier û عنس"‎ [groupe ضهنا‎ e 
e recherches sur ا‎ science, vole des hantzs êludes en scitaces sociales; recherche 
effeetuée pour ke] عطس‎ national de la cecberche scientifique, faction thêmatique 
progranamêe recherche sur ia rechercbek [rétigê par] Girard Lamaine, Giraed 
Damon, Saba el Nemer (Paris: Editions du C. N. R. &., 1982). 
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البحث التطبيقي في الكيمياء والفيزياء والمعلوماتية (ت. شن 
1980( 


تشكل دراسة العلاقة بين هذين البعدين لب تحليل مختبرات 
البحث ث الصتاعي الذي أجراة ت. شن. هذا الأخير انطلق من الفرضية 
تنظيم خصوصي للعمل؛ 
بزياء والمعلوماتية. ولكل 









وهر يحلل الذلك 
واحد من هذه الفروع ي ية نموذجية ق۴۲ 
Type)‏ اعصمهن)»وتحدعء0 انطلاقاً من المعاي المجموع 13 
مختبرآ للبحث معظمها خاص (4 في الكيمياء؛ 5 في الفيزياء. 4 في 
المعلوماتية)» ومقابلة 94 باحثاً. هذه الجائبيات (081:) تدمج أربعة 
متغيرات دينامية تسمى "تايعة؟ (عامدهوعم06): | السمة التركيبية 
للتراتبيات. ب أشكال السلطان» ج ‏ كثرة الاتصالات ومسارها 
jee)‏ د نظام عمل الموظفين. 

توصف البيثة التنظيمية النموذجية الخاصة بمختبرات الكيمياء 


على أنها «ميكانيكية». إذ هي تتصف «بتقسيم واضح للعمل: هيكلية 
03 وسلطان قوي متمركز في القمة ٠‏ وفي 








تعود اللمستويات الدنيا (كبار التقنيين وا 
ساطة القرار متمركزة بقوة في أعلى الهرم (مدير الأبحاث)ء في حين 
أن بقية الموظفين نادراً جداً ما يكونون في وضع آخذ المبادرات 


Shinn, «Division du savoir ct spécificilê organicationnclk. Les (39) 
Laboratoires عل‎ recherche industrielle en Frances p. 17. 
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الجهة التوجهات العامة للتنظيم. ويمر التواصل داخل وحدات البحث 
عبر اجتماعات قصيرة يدعو لها المدير. قي حين أن التواصل غير 
الرسمي لا يتم إلا بين أشخاص ينتمون إلى درجة الهيكلية التراتبية 
تفسها. ويخصص المهندسون جزءاً مهماً من وقتهم لبلورة تجارب 
ووضعها موضع التطبيقء وذلك على العكس من مدراء البحث الذين 
يشغلون نصف وقتهم في أعمال إدارية. 





ونوصف البنية التنظيمية النموذجية لمختبرات الفيزياء بأنها 
«عضوية". وإذا ما قارناها بالسابقةء فإنها تحمل سمة «المروثة». 
ذلك أن بنيتها التراتبية هي هرمية ياعتدال (مدير بحثء مهندس 
رئيسي » مهندس بحث» تقانيون). وليس ثمة من تقسيم جذري بين 
أولنك الذين يملكون السلطان التنظيمي وأولئك الذين لا يملكونه. إن 
السلطان يتوزعه مدراء البحث والمهندسون الرئيسيون. غير أن المدراء 
يحتفظوت بالمسؤولية الكاملة عن التوفي طلبات المنشأة 
(*ةمعادع) وحاجات المختبر. ويحصل أحياناً أن يحثل مدير 
المختبر خلال مسار دريه المهني» موقعاً إدارياً في العمل ما يشل 
مصدراً الحراك داخلي. ويلاحظ شن أن «هذا الاطار التراتبي يقم في 
آن معاً إمكانات استفلال ذاتي وعدداً معيناً من القيود المفروضة. ذلك 
أنه إذا كانت القواعد والممارسات المقننة تحذد مسبقاً الوظائف 
والعلاقات فإن التباساً ما يظل قائماً وهو ناجم عن عملية التفاوض 
[بين أعضاء المختبر] ويفتح الباب على حذ من الحرية ومن 
المبادرة»””. والتواصل المباشر والثنائي هو أولاً من فعل ممثلي 
المستويات الثلاثة العليا في الهيكلية الترائبية. ويخصص المهندسون 
ربع وقتهم لعملية تصور التجارب وتنظيمها. والشيء بالشيء يذكر. 




















40) الصدر تفه صن گا 





إن ريع «موازنة الوقته (همصعة )علس 8) الأسبوعية لمديري اليحث 
هي مناقشات غير رسمية مع موظفي الوحدة. 


توصف البنية التنظيمية التموذجية لمختبرات المعلوماتية بآنها 
«تفيذة؛ (#اطهةصمء). نقد اختزل التنظيم إلى أدنى تعبيراته على 
مستوى السلطان والهيكلية التراتبية (مديرء مهندسو بحثء تقانيون). 
«ويوجد في هذه المختيرات سيولة (قاذةانام) كبيرة لجهة توزيع 
المهام ومراقبة المشاريع والاتصالات مع الخارج» إذ إن كل فرد هو 
عملياً مسؤول عن كل مرحلة من مراحل عملية البحث كما عن 
المهام الإدارية:”'*. وتكون التوجهات العامة للمختبر موضع قرارات 
جماعية. والحراك الداخلي هر في آن معاً سريع ومترابط بقوة مع 
لقاءات الياحثين. والتواصل كثيف» ويم عبر الاجتماعات الرصمية. 
كما أن التبادلات هي أفقية (بين أشخاص من الدرجة التراتبية 4 
وعمودية (بين أشخاص من درجات مختلفة). ونصف وقت عمل 
المهندسين يخصص للتفكير والنقاشات غير الرسميةء كما أن عمل 
المدراء يقترب من عمل المهندسين: فهم لا يخصصون في المتوسط 
إلا 18 في المئة من وقتهم للاجتماعات الرسمية والمهام الإدارية. 

كيف يمكن تفسير تنوّع هذه البنى التنظيمية؟ من بين العوامل 
التي يجب أخذها بالاعتبار ‏ ومنها خصوصاً تأثير حجم المؤسسة 
وحجم المختبرء تأثير قوى السوق وتكوين الباحثين - يركز شن على 
أهمية طبيعة عملية الاستقصاء العلمي نفسها. هذه العملية إلى 
توصيف مزدوج: الأول خاص بموضوع البحث الذي يمكن أن يكون 
«عيانيا» ملموساً ##عدم) أو«فرضياً استنباطيأ» (Hypothético-‏ 
det‏ أو «تظريأ» (#سوءمغط؟). والثاني خاص بالوسائل (الأدوات 





















(41) الصدر تفه مي 38 








وحول ذلك يقول شِن: اهناك علاقة تفاعل بين هذين العنصرين - 
الموضوع ووسائل الاستقصاء ‏ وفي هذه العلاقة التغاعلية بالضبط 
تكمن الحدود الثابتة لتمط إتتاج المعرفة العلمية©, 











وفي حال مختيرات الكيمياء تكون مواضيع اليحث «ملمرسة؛ 
بشكل رئيسي: فالمطلوب هتا تعيين مختلف خصائص المواد 
الكيميائية والحساب الكني لخصائصها. ومن أجل الحصول على 
نتائج قاطعة يعمد الكيميائيون إلى تكرار فياساتهم وخصوصاً إلى 
استعمال أدوات اس عدد من المتغيّرات في ظروف هي 

ومن هنا وجود عند هائل من الأدوات ما يستلزم وجود عدد 
كبير من التقنبين. ويستعيد المهندسون التجارب التي حفقها التقنيون 
للتأكد من صلاحيتهاء وذلك بأن ينقلوا التتائج إلى الوم 
الرئيسيين الذين يقومون بتحليلها ويستخلصون منهاء مع 
البحث» عدداً معيناً من الاستنتاجات لجهة طبيعة الظواهر ا ية 
وفي سال مختيزات فیا فإن المواضيع عي فرعي 5 














الاستعمالات وتستلزم تكويناً (#ملهم50): من نا أهمية المهندسين 
الذين يشاركون في التجارب وأحياناً في العملية كلهاء وفي معطيات 
التحليل يساعدهم تقانيوت مهمتهم تتعلق بالسمات الأكثر تغْيّرأ في 


((42) الصدر نفنه. ص 22 


ختبرات 

إن المواضيع عادة ما تكون «نظريةه (قالمواضيع 
الملموسة برك لوحدات التطوير الصناعي). ويدور البحث حول 
صياغة تماق ووافنية عاتها الت من علاقات ر أو تؤقع طريقة 
رات هنا تقتصر على الكمبيوترات. وبما 
أن وجهة العمل هي المفهْمّة (ممناكةاسهمءمم0) فإن المهام 
الروتيئية قليلةء والتقنيون يشاركون في كل العملية الإبداعية على 
مستوى المهندسين نقسه. ولا يلزم الكمبيوتر إلا لإثبات صحة 
عمليات المفهمّة. 











وبحسب بن فإن تحليل عملية الاستقصاء العلمي الخاصة بل 
فرع» يُظهر بوضوح أن التنظيم العملي هو تت ئة لطبيعة المواضيع 
والطرائق المتعلقة بها. «إن موضوع الاستفصاء والأدوات اللازمة تقود 
إلى نوع من العمل المخصوص الذي يُغلّب بدوره شكلاً تنظيمياً 
محددا»”. إذ في حال الكيمياء التي هي فرع موجه نحو تحليل 
العناصر انطلاقاً من تشغيل عدد كبير من الأدوات المحدودة التعقيا 
يأخذ التنظيم شكل تقسيم كبير للعمل» وتراتب هيكلي في بنية تتوزع 
فيها الكفاءات التحليلية والتقريرية بشكل لامتساوٍ. في حين أنه في 
حال المعلوماتية التي هي فرع موجه نحو المَفْهَمْة ومحدود 
التجهيزات لجهة الحجم والتعقيد» يأخذ التنظيم شكل ت يم ن 
للعملء وبنية تراتبية تنوزع فيها الكفاءات الت 
أكثر عدالة. آما في حال الفيزياء فإن التنظيم ي 
بالنسبة للاثنين السابقين: ذلك أن الاستقصاء هنا ئيس ملموساً ولا 


















(43) الصدر تقهء ص 25 
(44) الصدر تفسهء ص 23 
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نظرياً وإنما اقتراضياً ‏ استدلالياًء وللتتظيم هنا تقسيم للعمل وتراتب 
أقل مما هو موجود في حال الكيمياء» وإتما أكثر مما هو في حال 
المعلومات. 


البنى الاجتماعية والفكرية للبحث العلمي (ر. وايتلي» 1984 

اسم تراسا وايتلي خن التنظيم:الايحماقي ولتكري تلطلومء 
ودراسة شن» الرغبة في البحث صلب طبيعة العلم ونمط التكوين 
المرتبط به عن عوامل يفترض أنها تؤثر في تنظيم العمل العلمي 
انفسه. غير أن وايتلي لا يقصر تحليله على مجموع محدد من الفروع 
وإنما هو وانطلاقاً من عدد معين من التمييزات النظرية الأساسية» 
يحاول الإحاطة يكل العلوم. 


يقوم الوصف التنظيمي للعلوم الذي يقترحه وايتلي على ملاحظة 
أب إن ممارسة البحث تفترض توتراً بين قيدين متناقضين: قيد 
فصل (هنا«سزها)» وقيد وصل (ممناعمدازهه©). إذ يجب على 
الباحثين لكي يكونوا موضع اعتراف اجتماعي» أن يتفاضلوا بان 
ينتجوا معرفة غير مسبوقة» أي بالنتيجة إِنْها بالقوة أقل ريبة من تلك 
المقبولة عموماً. ولكن» في الوقت نفسه» فإنه يتوجب على هذه 
المعرفة لكي تكون في أصل الاعتراف الاجتماعي لصاحبهاء أن تقيم 
بطريقة أو بأخرى علاقة امتثال (#انسموكمم عل Rapp‏ أي 
بالنتيجة علاقة تبعية مع أعمال الباحثين الذين يعملون في المجال 
نفسه. إذ يجب أن يكون بالإمكان الحكم على الإبداع الجديد بأنه 
"مشير للاهتماما › أو «ناقم؟» أي أن يكون يحافظ على الشروط 
الضرورية لإعادة الاستحواذ عليه من قبل آخرين. وهذان البعدان - 
التبعية/ الريب هما متغيران» ويسمح اجتماع تغيّرهما بتعيين عدد من 
البنى التنظيمية المسيطرة. 




















البعد الأول الذي يحلله وايتلي هو البعد المسمّى «مستو: 
التبعية المتبادلة»: وهو بعد يتحدد انطلاقاً من سمتين متميزتين 
تحليليً. السمة الأولى توصف بأنها «مستوى التبعية الرظيفية»؛ تصف 
واقع أن تعاون العلماء يغطي وظيفة أساسية في إنتاج المعارف 
والنظريات العلمية التي يمكن أن تُعتبر صالحة ونافعة. والنظريات 
العلمية تستند إلى بعضها بعضاء وهي تقوم على قبول مجموعة 
قواعد حددت جماعياً ومن دونها لا يمكن تقويم النظريات. 

السمة اللتبعية المتبادلة - وتسمى مستوى التبعية 
الاسترائيجية ‏ تصف واقع أن التعاون بين العلماء يستجيب لغايات 
أكثر #سياسيةا ير جدول أعمال البحث الجماعي» التخصيص 
التفاضلي للمواردء تحديد أولويات الفروع ومصالحها. يقترح وايتلي 
توصيفة (66ناموةغ اميه ) أولية للعلوم انطلاقاً من الدمج بين هذين 
الشكلين من أشكال التبعية المتبادلة وقد أخذا في مختلف مستوياتهما 
(الضعيف والمرتفع). 


يلاحظ وابتلي أن الفيزياء والكيمياء هما من الفروع عالية 
التخصص التي تقوم على مستوى عالٍ من الربط بين الإجراءات 
ومواضيع البحث والنتائج. ويذا فهي يمكن أن توصف باعتبارها 
علوماً يرتبط فيها الأفراد بمستوى عالٍ من التبعية الوظيفية. ولكن ٠‏ 
E‏ اي تنافس من أجل مركزة 

















وبالنتيجة FF‏ اش مرکزية للع أي بكلمة أخرى» أنه إذا كان 
اء والكيمياء الو 

ان من حيث مستوى التبعية الاسترانيجية: إذ هي ضعيفة بالنسبة 
إلى الكيمياء ومرتفعة بالنسبة إلى الفيزياء. 
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مستوى التبعية 


الاستراتيجية 





تلاحق لعدافاً مديلة أمداقاً مختلقة براسطة 

ضيف سواسطة إجرامات | إجراءات عسيارية 
(Procure)‏ عديدة. .)Snderdke)‏ تسين 
اتنسيق ضعيف بين التتانج ‏ مهم بين النشائج رإنما 
أو المسائل. ضعف مساحة اهتمام ضعيف بالثراتبية 
تي العمل الميكلية للأعداف. 


اج) مدارس بحث شديدة د) زمر متخصصة تلاحق 
النحديد تلاحق أمدافاً أهداقاً ممتلقة بوسائل 
مرتقع عحددة بوسائل محددة. درجة ‏ عبارية. تعاون مهم بين 
عالية من الشنسيق بين النتائج واهعمام كبير 
اللدارس وإنما ضعيقة بالهبكلة الترائيية 
داخل كل مدرمة. تنافس للتخصصات. تناقس من 
قوي من أجل السيطرة أجل مركزة الاختصاصات 

عل القرع. الفوعية داضل افرع 
Richard Whitley, The Jateflectual and Social Orgunlsatlon of the Sciences : all‏ 
Oxford {Oxfordshire New York: Oxford‏ جيم" (Orford [Oxfordshire Claceadon‏ 
Uaiversicy Press, 19M, o. 91‏ 
ثمة ثلاثة عوامل تحدد مستوى التبعية المتبادلة في العلوم: 1/ 
استقلاليتها الفكرية حيال بقية المجتمع. «وهذا يتضمن بحسب 
وايتلي» القدرة على فرض معايير كفاءة على مستخدميهاء وعلى إقامة 
معايير ذات معنى» وعلى تطوير لخة متميّزة مثل مجموعة مثميّزة من 
المفاهيم والمصطلحات الوصغية»“» 2/ مستوى تمركز عملية 
التحكم في الوصول إلى الموارد التي تقوم عليها. وينبع هذا المستوى 





Whitley, The tellectual and Social Orsanilzatlen of the Science, p. 104. (45% 


ههه 

















جزئياً من كلفة التجويق (2تثعاء«يصنءهة) العلمية. إذ في حال 





(مسرعات الجزيتات (معلبهناعهم عل ماهم 616 ة) في الفيزياء على 
سبيل المثال)» يحصل تمركز قوي بالتحكم في الوصول إلى 
الموارد» وبالتيجة تبعية متبلالة قوية لدى العلماء. وعلى العكس فإنه 
حين يكون التجويق التقني قليل الكلقة فإن الوصول إلى الموارد 
يكون أقل إحكامآء وتكون التبعية المتبادلة أضعف لدى العلماء» 3/ 
عدد وتنؤع الجمهور الذي تتوجه إليه. إذ حين يكون هذا الجمهور 
قليل العدد وواضح البنية (الزملاء» أو رب العمل) تكون التبعية 
المتبادلة قوبة؛ وعلى العكس فإنه حين يكون الجمهور متنزعاً وكيراً 
تكون التبعية المتبادلة ضعيفة. ويساهم اهتمام الجمهور الكبير بالطب 
ومتعلقاته في تزويد 1 العلماء بمعايير وبمواضيع بديلة من تلك التابعة 
من جماعة !| فيشكل بذلك كابحاً (دنع5) لتماسكها 
الداخلي**ك, على ما يقول وايتلي. 


البعد الثاتي الذي يؤخذ بالحسبان لتحديد تنوّع البنى التنظيمية 
العلميةء هو ما يسميه وايتلي بمستوى الشك أو اللايقين ‏ اللايقين 
(udeااeهn)‏ الكامن صلب النشاط العلمني ددا (Degree of‏ 
(لاامنمتعمهن]. إذ من أهداف العلماء أن يتخيّلواء أو أن يفحصوا 
فرضيات جديدة: ولذا فإن عليهم الإبداع وأن يحاولوا في سبيل ذلك 
السيطرة على نسبة اللايقين المرتبطة يكل إبداع جديد. غير أن «حذةه 
نتيجة ماء كما إدراك طابعها غير المؤكد إلى حذ ماء ليس لها من 























(46) حول مشكلة تعد مشاركات الجمهور وآثارها عل الاعتراف بالإبداعات في 
الحلوم تة« تشر Sol:‏ هذا e‏ برص Joseph Ben David, Senile Gromtk:‏ 
and wiih aa [niredsion by Gad‏ اع Organization and Edet of Science,‏ 

Fredenthel (Berkeley: Univermity of California Press, 1991, Chapter 17. 
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معن إلا قياساً إلى مجموع توقعات وافتراضات مرجود قبلآء وهو 
تفه يختلف بحسب العلوم ذات الصلة» على ما يقول وايتلي الذي 
يضيف: «إن التغّرات في طريقة تقاسم إجراءات العمل» وتعريفات 
المسائلء والأهداف ١‏ » بين الممارسينء في طريقة صياغتها 
ويلورتهاء ترتبط بدرجة الشك أو اللايقين في العمل صلب العلوم». 
ويميّز وايتلي بين شكلين من الشك - اللابقين يرتبطان بالنشاط 
العلمي» وكل واحد منهما يستطيع أن يأخذ «شكلاً ضعيفأء (شكٌ 
ضعيف) أو «مرتقعه (شك مهم): 1/ الشك التقنيء أي القذر الذي 
افيه تكون المهام إلى هذا الحذ أو ذاك مفهومة جيداً ومُسيطراً 
عليها وتؤدي إلى نتائج تعتبر موثوقة. 2/ الشك الاسترانيجي؛ آي 
القّْر المتبقن الذي فيه يكون صياغة المسائل وترتيبها موضوعاً لعدد 
متفاوت الأهمية من المفاوضات وعمليات إعادة التعريف. «بسبب من 
أن عندها درجة عالية من اللايقين فإن الملوم بهذا المعنى تهتم 
بمجموعة واسعة جداً من المسائل المختلفة» ممن تكون صياغاتها 














متعددة وتخضع أهميتها لتقويمات بديلة سريعة التغير (...)» والشك 
حيال الأهداف الملائمة هو إحدى السمات المفتاحية لهذا البعد»(7. 





إن درجة اللايقين في العلوم إن نحن أخذناها وقق هذين البعدين هي 
تعارض مبدأين: من جهة أولى» ثمة المبدأ المؤسسي لاختزال 
الشك والموجه صوب ضبط أفضل للمحيط؛ ومن جهة ثانية» ثمة 
المبدآ المهني الموجه صوب الاحتفاظ بدرجة كافية من الشك في 
عملية إنتاج المعرفة نجنب اروتة» («مناهتنعناده8) البحث. 








حين يقوم وايتلي بإجراء تقاطع بين مختلف أيعاد التبعية 
المتبادلة والشك (وكل واحد منها يؤخد بدرجاته المختلفة) فإنه 


Whitley, Tid, p. 123. 03 


يحصل على الجدول التالي الذي يحصي فيه 16 شكلاً تنظيمياً 
للبحث العلمي: 


حرج التي فة 





Richard Whitley, The Inirtlectanl and Social Organization of the Sciences : pial 
{Orford [Oxfordshire Clarendon Press: Orford [Oxfordslirek New York: Oxford 
Univecsiiy Press, 1984), بو‎ 155. 


EE EA TEE a 
٠7 >4 ٠3 لفتت حقيقة اهتمام وايتلي: هي الأشكال‎ 
ول 13 و 14 . أما باقي الأشكال فهي» يفعل طبيعة مكونانها‎ 8 
ة الاحتمال» فإنها على الأقل هامث تاريخياء‎ 
ولجعل هذه الهامشية مفهومة نأخذ مثال الخانة 1: فهي تتطابق مع‎ 
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شك تقاني واستراتيجي ضعيفاء RES‏ 
ضعيفة. والتنظيم الانضباطي الذي تصفه هذه الخانة يتطابق 
مجموع اتراضي لباحثين يمملوت بمعزل عن بعضهم بعضاً (ولا نيم 
أعمالهم في ما بينها سوى درجة ضعيغة من التكامل) ولكن يملكون 
في الغالب تحكمٌ عائياً على الشك الكامن صلب تقنياتهم وعلى 
توجهاتهم البحثية. ويبدو مثل هذا الترتيب صعب التحقق. 

تختلف الأشكال التنظيمية السبعة المسيطرة التي حددها وايتلي 
في ما بينها بتغيّر عدد معيّن من الشاب البنائية (Structurels‏ 
##صددة (جمع ثابتة: كمية محددة تنوقف عليها دالة من 
المتغيرات المستقلة): (':8) تخصيص (00ناهطاةة»مم5) المهمات 
وتنميطها عيارياً («مناهتذةرهةههاة). (562) تخصيص المسائل 
5عتمغاطممم des‏ ومنامادمعووء8: (۶5) التمييز بين المدارس» ۴49) 
الهيكلة التراتبية للوحدات الفرعية للفروع العلمية» ('56) الطابع 
اللاشخصي والشكلي لإجراءات التحكمء 5:©9) التنسيق النظري» 
(Ps)‏ مدى اتساع التزاعات وحدّتها (6). 

وهذه الأشكال التنظيمية هي كما يلي: 

- سلطات المرجع المناسب المنشطية“ لما«ءسو٣۴‏ 
Adbooracies)‏ : الخائة 13: 
PR RR‏ 

















(48) مص طفع سلطات «الرجع المناسبء (ا مله سأخوذ من: مهم 

Mintberg The Seucri of organlsations: 4 Sythe of the ممصا‎ Hn 
Theory of Management Policy Sie (Englewood ,كانت‎ N. J: Prentioe Hall, 1979), 
0) موحل‎ et صل سجتصصورف‎ ocganlaations (Paris Editions organisation, 1982). 
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لا يملك القرع العلمي توجهاً جماعياً. تتوالى الأعمال من دون 
تجانس إجمالي» وتتعدد الجلسات على العموم» ويكوت نسق السلطة 
الداخلية مائعاً وتعددياً في الوقت تقسه مع وجود تحالفات موقتة 
تنعقد حول زعماء كارزماتيين عابرين ©:#تفطم8). ويكون تحديد 
مواضيع الدراسة وإجراءات البحث خارجياً - ظاهراً #موتبةام2). 








وتسيطر على نسق التواصل اللغة الطبيعية. ويُمثْل وايتلي على هذه 
الحالة بدراسات إدارة الأعمال. والدراسات الأدبية والسياسيةء وعلم 
الاجتماع البريطاتي. 


2 خب الأقليات متعددة المحاور» عاتنمععرلةم) 
Oligarchies)‏ : الخانة 14 


PP FF 1 


ضعيفة | ضعفة مرفعة ضحيفة | ضعيفة | مرتفعة | مرتفعة مرتفعة 





البحث هنا حول عدد معيّن من المدارس المتنافسة التي 
يتوصل زعماؤها إلى الترشخ في مؤسسات أو صحف. تكون المعرفة 
أكثر نظرية وأكثر تنسيقاً في آن معآء مما هي في الحال السالفةء 
ولكن أيضاً إلى حدود تبقى متواضعة. ويبقى تقويم صحة النتائج على 
مستوى هو أساساً محلي. «تمارس المراقبة والتحكم بشكل رئيسي 
على مستوى محلي وبواسطة معرفة من طبيعة شخصية». 











ويُمئل وايتلي على هذه الحالة الثائية بعلم النفس الألماني 
للنصف الأول من القرت العشرين» والأنثروبولوجيا الاجتماعية 


البريطانيةم 


3 'البيروقراطيات المجزأة؛ (Partitioned Bureaucracies)‏ 
الخانة 10 














PF PF Pî mM Pe Pe Ps‏ ري 


مرتقعة في متومطة ضعيفة مرتقعة مرقفعة في مرضعة ضعيفة متوسطة 


الوسطة E‏ 
متوسطة في متوصطة في 
المحيط اللحيط 


يأخذ البحث هنا شكلاً معيارياً وترائبياً في آن معاً. كما أن 
تنميط برامج التكوين يجعل من الممكن علمية ذات شأن أن 
تراقب - تتحكم في استراتيجيات البحث واختيارات المواضيع. هذا 
التماسك النظري والفكري يعطب مع ذلك المستوى الضعيف من 
المراقبة ‏ التحكم على الظواهر التجريبية. وهذا التنظيم الانضباطي 
يعطي قيمة للعمل التحليلي قياساً إلى التطبيقات الإمبيريقية التي تبقى 
ملتبسة من وجهة نظر دلالتها. يمر التقويم عبر نسق تواصلي كامل 
الجهوزية. ويمثل وايتلي على هذه الحالة الثالثة بالاقتصاد الأنجلو - 
ساکسوني. 

4- سلطات «المرجع المئاسب؛ المهنية اد0اويProfe(‏ 
«Adhocracies)‏ الخائة 7: 





ال BE‏ ا كا يج عي كي PE‏ 


مرتفعة- متوسطة ضعيقة | ضعيفة مرتفعة ضعيفة متوسطة ضعيفة 


يكون البحث العلمي هنا منسقاً من وجهة نظر وساللهء إلا أنه لا 
يملك أي تراتبية دائمة نجهة غاياته. ويخضع اختبار المواضيع لتأثيرات 
عديدةء خصوصاً بسيب تعدد الجلسات» ولا تستطيع أي زمرة أن 
توطد الخيارات الجماعية. ويكون تفصّص حول مواضيع خاصةء 
ولكن الحدود التنظيمية تبقى غائمة. ويُمئّل وايتلي على هذه الحال 
الثالئة بالعلم البيو - طني (©لههافخدم 810) وبالذكاء الاصطناعي. 
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Polycentric Professions) «المهن المتمددة المحاور؟‎ 5 
:8 الخانة‎ 
جوم‎ Ps كوم‎ FPS Ps PS? Ps? Ps 


مرتفعة | متوسطة مرتقعة | ضعيفة | مرتقعة | مرتظعة متوسطة مرقعة 


يبنى النشاط العلمي هنا حول برامج بحث ومدارس متناقسة 
تقوم على مجموع محدود من المنظمات المهنية ومن الزعماء. ولان 
درجة الشك التقني ضعيفة تكون هناك علاقات عدة بين هذه 
المدارس وهذه البرامج. وتكون الأحكام الجماعية على قيمة البرامج 
والنتائج أسهل إنتاجاً. ووجود إجراءات عمل مشتركة يجعل من 
السهولة بمكان حل الخلافات. تكون المعرفة أكثر نظرية من حال 
سلطان «المرجع المناسب» المهني. ويُمثّل وايتلي على هذه الحالة 
الخامسة بالفيزيولوجيا التطبيقية. 





6 «البيروقراطيات المندمجة تكنوذوجياً؛ زللمدتهماممطهم) 
ilil integrated bureauerucies)‏ 3: 
PP PP FP PE Pj Ps‏ 
مرتفعة | مرتفعة | ضعيقة ضعيفة مرتفعة_ «ترسطة ضحيفة_ ضعيغة 
يأخذ العمل العلمي هنا شكلاً أكثر بيروقراطية. ويدور البحث 
حول مواضيع متعددةء إنما الاستخدام المشترك للمجموع نفسه من 





هذه الحال السادسة با 


7 - «البيروقراطيات المندمجة مفهوميا» (Conceptually‏ 
ntegrated Bureaucracies)‏ الخاتة 4: 
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ااي تيم : يا اي عرو كيم كيم 


مرتفعة | مرتفعة | ضعيقة | مرتفعة | مرتفعة | مرظعة | ضعيفة | متوسطة 


ينتظم البحث هنا حول إطار نظري مزحد نام على قاعدته 
تراتبية صارمة من التخصصات الفرعية. وتدور النزاعات بين زمر 
فرعية حول الأولوية في الأهداف» وحول قيمة الضوابط والقواعد 
المعيارية. وتكون نتائج البحث نسبياً مما يمكن توقعه. ويؤمّن نسق 
الاتصال والتواصل عملية النقل السريع للنتائج. وتأخذ التنظيمات 
شكلاً محصوراً بوضوح ضمن حدود. ویُمتل وايتلي على هذه الحال 








السابعة بالفيزياء: «الفيزياء المعاصرة هي قريدة لجهة كيفية دمجها بين 
المراقبة ا واطراد المسائل. والدرجة العالية من التبعية 
المتبادلة 9 


إن الروح النظامية التي يُعبّر عنها وايتلي تقود إلى تصئيف 
للتنظيمات في الفروع العلمية مؤسس على عدد واسع من الثابتات» 
خصوصاً تلك | ة سيرورة الاستقصاء العلمي المختص 
كل فوع. يذلاك هنا فشو قبع کی لمكن زمرق إلا انه 









لح 9 سج أذ توعد ريل اي جنا 
بين طبيعة المواضيع العلمية - تحديد تخومها (م0نةانسناء0 إلى هذا 
الح أو ذاك ‏ وبين هذا أو ذاك من الأنماط التنظيمية. ويُشكل عمل 
وايتلي المكمل النظري المهم لدراسات إمبيريقية أكثر تحديداً ‏ وهو 


م 





لواش 

















يقيم خصوصاًء وكما فعل ت. شن رآ بين البحث الأساسي 
والبحث التطبيقي ‏ ما يسمح باستعادة المنطق التطوّري للفروع 
العلميةء وبالنتيجة باستعادة تنوّعها التنظيمي. والحال أنه يتوجب 
التركيز منذ الآن على هذا التنوّع بالذات. 





المحددات «الاستراتيجية» للبنى التنظيمية للعمل العلمي 

خلال قيامه بدراساته المختلفة حول مختبرات البحث الأساسي» 
اقرح فريق علماء الاجتماع العامل بإدارة لوماين رؤية لأصل 
التنظيمات العلمية تتركز حول الفاعل العلمي (ع»وقنامءزه Ae‏ 
وقراراته. ولا يتم التعامل مع هذا الأخير باعتبار أله فرد معيّن بطريقة 
أحادية بتأثير الإكراهات والمتغيّرات المؤسسية» وإنما باعتباره 
استراتيجياً يملك إلى هذا الحذ أم ذلك خيالأء وتساهم خباراته 
وأفعاله في توليد السياق التنظيمي الانتظامي للممارسة العلمية 
الجماعية. ذلك أنه يتوجب «الاهتمام بالعمل بحذ ذاته؛ وبالخطط 
والاستراتيجيات» وبأن تعمل على اشتقاق تكنوئوجيا القرارات (لجهة 
الخطط» والمواردء والتجهيز) من حي إن هذه القرارات تؤخذ 
باعتيار تقويم موقع التنظيم ودوره في محيطه"“. وترسيمة الحتمية 
المؤصينية أو التكنولوجية للسلوكات العلمية ليست محض معكوسة 
فقط ءلا أحد يعرف بالضبط ما هو هامش المناورة الذي يملكه 
الفاعلون لجهة ماهية بني التنظی مه . ولكن» بسماحه لعاِم الاجتماع 
أن يتخلّص من التحليلات ذات النزعة الوظيفية» ومن الاستعارات 
العضرانية (كعائاعنصعءه ممطمداء88). فإن الخيار النظري الذي يقوم 














Noopolis: Les Laboratoltes de recherche fendamentele: De L'Atetier û (50) 
Fash, بم‎ 4. 
المصدر تقسه. ص كه‎ )51( 





على آخة الفاعل العلمي على محمل الجذ يغتح أمامنا دروباً جديدة 
للاستقصاء الامبيريقي. 


دروب التجاح 

تشكل دراسة «عوامل النجاح في مختبرات البحث الأساسي في 
فرنسا» تجسيداً أولياً لهذا الخيار النظري. إذ انطلق لوماين وليكوييه 
وغوميس وبارثلمي من سؤال بسيط: الماذا هتاك مختبرات «تعمل 
1 ولمحاولة الإجابة عن هذا السؤال 
ن دراسة مجموعة من 12 مختبراً للبحث الأساسي: 6 
في الفيزياء و6 في البيولوجيا. وهذه المختبرات مميزة لجهة 
تموضعهاء وعدد الباحثين فيهاء والاعتراف الذي تناله (وهو اعتراف 
جرى قياسه بفضل قهرست الاستشهادات العلمية ومجموعة من 
الخبراء العلمبين). وكان نهج المؤلفين أقرب ما يكون إلى المعايتة 
الإثنوغرافية مته إلى الاستقصاء السوسيولوجي من الدوع 
الكلاسيكي»”*”. وقادتهم معاينتهم الميدانية إلى لفت الانتباه إلى 
التنزع الكبير لتنظيمات البحث الأساسي. وعلى الرغم من استحالة أن 
نعيد هنا عرض تغاصيل عمل التحليلات الإمييريقية؛ إلا أننا سنأاخذ 
مثال مختبر البيونوجيا لكي نعطي صورة عن طبيعة التأويلات 
السوسيولوجية. 


أحد المختيرات التي درسها لوماين؛ ليكوييه» غوميس 
وبارئلميء موجود في إقليم خارج العاصمة» وهو حديث النشأة: 








(Kiirard Lemaisê, بل‎ Lêcuyer, A. Gomis ct C. Rarthiiemy, Les Vales عل‎ (S2) 
merin. Sur Quripeer farmers de ها‎ rhusile des Laboratoires de ها‎ recherche 
fondenemtale o بع لمعمو‎ 13. 

عت الدواسة هي بلا شك واحدة من أولى حالات الدراسة «الإثنوغرافة» للعلوم. 
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يشكل الباحثون فيه مجموعاً إجمالياً قدره حوالى 50 شخصاً (وهو 
أكبر عديد لمختبر بيولوجيا جرت دراسته) يتقسمون إلى 8 فرق تحت 
إشراف رؤساء فرق هم أنفسهم تحت إشراف المدير. تجهيز المختبر 





لا تزال نسبيباً محدودة نظراً إلى حداثة نشأته. ويتوجب على البا 
غالبا آن يتوجهوا إلى الخارج من أجل الحصول على معلومات تقان 
أو غيرها؛ وهم يشتكون غالباً من بطء توصيل المعلومات وخصوصاً 
من عدم كفاية المحيط التكنولوجي المباشر. وتتلخص أشكال التعاون 
الممكنة التحقيق في هذا المحيط إلى مجرد اختصاص واحد وتجهيز 
ثقيل واحد. ولوصف هذا المختبر تحذث أحد الباحثين عن *مجاورة 
اجتماعية». 


اثمة في أصل المختير «رهان علمي» يقوم بالنسبة إلى المدير 
على نقل نهج وطرائق من مجال × إلى مجال ۷. ويذكرنا أحد 
الباحثين الذين أجريت معهم مقابلة بآن الياحثين يدينون للسيد .0046 
(.10 بتصوّر هذا المختبر وتطوير الفرع في فرنسا. وأن هذا الرجل 
كان أفضل اختصاصي فرنسي (في المجال ×). وبعد الأعمال 
الأولى التي قام بها [العديد من الباحثين الاجانب] خطرت 
ل (0 .04 فكرة الانتقال من مرحلة [الظواهر المتعلقة بالمجال ×] 
إلى دراسة [الظواهر المتعلقة بالمجال .“]١‏ ومجال عمل المختبر 
المتحصل من تقاطع × و۷ كان موجوداً في بريطانيا والولايات 
المتحدةء ولكن من دون سابق في فرنسا. وكما أكد أحد الباحثين 
الذين قوبلوا فإنه اختيار مجال يستطيع في عشر سنوات أن 
يمن بعض الجديد (. ..) وكان من المثير للاهتمام تحديد مجال 








(53) المصدر تقسهء ص 73. 
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نشاط يجمع اختصاصيين معزولين ويعطيهم اتجاهاً» “9 


أن اختيار مدير لرحدة البحث أمر طموح وغير مؤكد: ففي 
تلك الأيام ورغم الاعتراف الاجتماعي المهم الذي يناله المدير» فإن 
إمكانية حصول مثل هكذا تقاطع كانت غير مقبوئة من قبل العديد من 
الاخصائيين في هذا الجزء من البيولوجياء كما إن الاختيار هو أيضاً 
بد حاسم بالنسية للبنية بة للمختبر. وفي ذلك يكتب 
المؤلفون: "يتوجب إرجاع البنية الحالية للمختبر إلى شروط بلور 
«المشروع التنظيمي». ولكننا نستطيع بالمقايل؛ ومن دون أي مبالغة. 
تأويلها على أنها وسيلة لتحقيق هذا المشروع:”*. ويصف المدير 
انفسه على أنه #قائد أوركسترا» اختار «لأسباب بسيكولوجية»» على 
حذ قولهء أن يسم عديده إلى ثماني فرق مستقلة ذاتياً إلى حذ ما. 
وجرى اختيار الباحثين على قاعدة تساتل (#تممويع«ممت) أعمالهم مع 
التوجهات العامة للمختبر والتي كان قد حددها المدير: واتفق الجميع 
على القول إنهم وصلوا ليجدوا أمامهم «أطراً جاهزة». إن وجود 
رؤساء مجموعات مجرّبين ومشاركين منذ البداية في تحقيق 
المشروع» استوجب وأدى إلى إقامة بنية افدرالية٠»‏ كي لا نقول 
«كونفدرالية» ...)© . وتظهر عملية تقيم العديد نفسها إلى ثماني 
فرق وكأنها نتيجة «منطقية؛ للوسائل الموضرعة في خدمة تحقيق 
الرهان العلمي.لمدير الوحدة «قلو اعتبرنا فعلياً أن الأمر يستلزم 
عدداً كبيراً من الباحشين للنجاح في خلق مجال جديد هو على 
الحدود بين فرعين» فإنه يستلزم أيضاً أطرأ جديدة ومؤكدة ومن 














(54) اللصدر ته ص 74 
(55) الصدر تقسهء من 36 
(56) المصدر تفه ص 77 








كل دام مارا نيعا مهما تا ی سكا 
Ce‏ أي بكلام آخرء إن رؤساء المجموعات يملكون سلطاناً 
آكبر مما كان عندهم في مكان آخر» خصوصاً إذا ما كان اقتسام هذا 
السلطان في ما بينهم هو أقل لا مساواةء وهذا يمكن تفسيره إلى حد 
ما بالطبيعة الما بين - فرعية للمشروع الذي صاغه مدير الو. 
أن هذه الما بين فرعية تطرح بالمقابل بعض المشاكل البئائية. !ر 
البحث تعمل ليس باستقلال عن بعضها بعضاً فقطء وإنما تميل داتماً 
نحو مزيد من الاستقلال. ويُعبَر رؤساء المجموعات عن مطلب 
الاستقلال هذا ب متواترة من دون أن يعني ذلك إعادة النظر في 
المشروع التنظيمي؛ إن توصلت المجموعات بطريقة أو بأخرى إلى 
الاحتفاظ بعلاقات تعاون في ما بينها. والحال أن التواصل بين 
الباحثين في فرق مختلفة لا يتجاوز هنا تحديداً مستوى تبادل الآراء 
حول مسائل تقائية بشكل رئيسي. ولو سألنا باحثاً إن كان يقيم علاقات 
مع بفية الفرق داخل المختبر لأجاب: «(. ..) نعم هناك تقنبات يمكن 
تطبيقها على أشياء كثيرة. وهذه طريقة لجعل الناس يتواصلون. وهذا 
أفضل من محاوئة إجبارهم على العمل معآ*©. ويظهر السلطان الذي 
يحظى به رؤساء المجموعات في بنية تنظيمية غايتها خدمة مشروع ما 
بين - فرعي (eمediscipinaiا).‏ كما لو آنه حامل بالقوة عملية إعادة 
تعريف المشروع التنظيمي الذي بإمكانه أن يجعل التماسك داخل 
المختبر هشاً. 














وبعيداً عن هذا المثل أو ذاكء فإن المؤلفين يلفتون النظر إلى 





(57) الصدر تفه 
(58) الصدر تقهء ص 88 





أنه لا توجد طريقة واحدة وحيدة لتصوّر تنظيم المختبرات في كل 
فرع. إن بعضهاء مثل تلك التي عرضناهاء تقوم على نوع من 
اللامركزية. في حين أن بعضها الآخرء وقي الفرع نفسه أحياناء هي 
شديدة المركزة والتوحيد مع احتكار واضح جداً للسلطان. 

وفي كل الأحوال» إن التنظيم يظهر باعتباره استجابة لغايات 
محددة» وخيارات محددة في ظروف محيطة معينة. وهذا التنظيم 
يشل «نسقاً مؤلّفاً من فاعلين ‏ عاملين اجتماعيين اص 
(«سهنمء» أفراداً كانوا آم جماعات. لهم غايات محندة؛ تنسجم أو 
لا تنسجم مع بعضها بعضأء وهم يعطون لأنفسهم الوسائل التي» في 
حقلٍ مزود ببعض الموارد التي يمكن الوصول إليهاء تكون قادرة 
على بلوغ الأهداف الموضوعة» إلى هذا الحد أو ذلك (. ..):9,. 


العلاقات بين الباحثين والتقانيين : «انفتاح» التنظيم العلمي 

خلال تحليلهم التبعية الاستراتيجية للتنظيمات العلميةء اكد 
لوماين» ليكوبيهء غوميس وبارثلمي بصورة عَرّضية (ام#صدعفنعم1» 
على صعوبة التخلص من وهم أن التنظيم العلمي هو كيان واضح 
الحدود» أي كيان يملك حدوداً يمكن إذا ما تجاوزناها الحديث عن 
«البيئة المحيطة» 60600دم80:0): أو عن «المدى الجغرافي؟ 
.(Biotope)‏ والدراسة التي خصصها لوماين وج. دارمون (0ممدم) 








(39) الصار نفسه» ص 156 بن بيتر غاليزون (0متقاد© 60046) حديثاً تأثير هذه 
اخغيرات الاسترائيجية واليئية في اختيار التنظيم الداخلي للمختيرات. وهو يشير خصوماً إلى 
لله في سياق الخرب أشعة معهد ماساشوستس 
اللتكنووجيا (0415 التي جرى تصوّرها عام 1942 اف. دلتاى (طهسهطمعلاء0) قد 
استوحت إل حد بير تنظيمات داخلية صناعية وعسكرية. انظر ! ,)اوا ۲م 
Loudon: University‏ :مومنت) Logic: A Material Culture af Micraphysts‏ فح image‏ 

of Chicago Press, 1997), pp. HET. 


















وس. التمر 8/000 81) لتقسيم العمل داخل مختبرات البحث 
الأساسي في العلم الخفيف (عذهها #«ءم؟)ء وفي العلم الثقيل 
دما مدعة5). وبتحديد أكثر أيضاً للعلاقات بين الباحثين 

تقنيين» تعرد بشكل مفيد إلى طرح مسألة التنظيم 
الاجتماعي هذه. وتتضمن الدراسة المذكورة قسمين فمن 
جهة أولى هناك التحليل الكمي لخمسة مختبرات: واحد في الفيزياء 
الثقيلةء اثتين في الكيمياء» ثلانة في البيولوجيا النوعية. ويرتبط بهذا 
القسم مقابلات أجريت مع مئة شخص؛ ومن جهة أخرى هناك 
المعالجة الكمية (بواسطة التحليل العابلي للتطابقات #واهصه 
factorielle des correspondences)‏ لاستبيانين (Questionnaires)‏ 
جرى وضعهما على قاعدة المعطيات التي نتجت من التحليل 
النوعي. وقد أرسلا إلى 20 مختبراً (17 في الفيزياء و3 في 
البيولوجيا): الاستبيان الأول استهدف الباحثين؟ والثاني التفنيين. وقد 
خرج المؤلفون باستنتاجين عامين من هذه الدراسة: يتعلق الأول 
العلاقات بين الباحثين والتقنيين» والثاني بدرجة اتفتاح تنظيم 
ا العلمي. 


أكذ الموفون التوترات المؤسِسّة للعلاقة بين الباحثين والتقد 
إن الباحثين ينظرون إلى التقنيين على أنهم «مساعدين 
(تمعنهنانحسية) أكثر من كونهم «مشاركين معاونين» ( 0۲40 طا(٥).‏ 
وينتقد التقئيون ما يرونه لدى الباحثين من ميل إلى استيعابهم بسهولة 
في موقع الخادم» لهم (عنوناتعيمه0). والحال أله ليس لهذه 
المساعدة الشكل نفسه ولا المعنى نفسه في كل الأوضاع والسياقات. 
ويسميها الموغون مساعلة إلحاز لأنهم يتحدثون فيها عن علاقة لا 
ذ في حال مختبرات العلم الخفيف» 
يقيم التقني علاقة جوار عن قرب (غانستد8:0) مع الباحث: فهو يحدد 
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نشاطه في علاقة وثيقة 
يتحرر من المهام الرو 


مع هذا الأخير الذي يآمل من خلال الأول أن 
نبنية التي بإمكانه القيام بها ولكنه يتركها لغيره 
لكي يتفرغ بصورة أفضل لعمليات التفكير والتحليل. وبحسب قول أحد 
الباحثين الذين آجريت معهم ابهيئ لي التقني العمل وأنا آبدا 
به. وخلال عملية الإعداد أكون آنا منشغلاً بأمور أخرى» فلو أني قمت 
م هو به لما استطعت القيام بالتجارب قي الوقت تفسه الذي 
بالتحضيرات المسبقةه“. ويد تعقيد التجهيزات إلى حذ ما 
ن على التفاوض مع الباحثين حول دورهم. فالباحثون 
ن باعتبار سهولة #الاستغناء عتهم؟ وإحلال غيرهم 
نيد المهام لا يتجاوز درجة معينة ‏ مرتبطة 
بمعارفهم التقنية هم. وفي حال بلوغ هذه الدرجة يصبح لدى التقنبين 
هامش من الشرعية الخاص بهمء وهو هامش مستقل جزئياً عن ذاك 
الذي يُحدده الباحثون. ولدى هؤلاء عموماً وعي لهذا الاستقلال الذاني 
المحتمل للتقانيين الذين يتبعونهم تراتيياً. لا بل إن بعضهم يجعل من 
التبعية ٠‏ أو على الأصح من الرغبة في عدم التبعية» عنصراً 
داخلياً متمماً في تعريف استراتيجيتهم البحثية يقودهم نحو التطرف في 
الحذر لا بل نحو المحافظة. إن قرب العلاقة بين التقني - الياحث تؤثر 
في طبيعة الاتصال والتواصل بين أعضاء مختبر العلم الخفيف. ما جعل 
المؤلفين يلاحظون أن «الباحثين في مختبرات صغيرة ينجزون تصورّهم 
لدور التقنيين ولعلاقات العمل بين الباحثين والتقنيين من خلال توكيد 
ضرورة إعلامهم على أفضل وجه عن أهداف البحث"“. 


وفي حال مختبرات العلم الثقيلء ليس ثمة علاقة و: 



















بين 





Noopolis: Les Laboratoires de recherche fandamentale: De L' Atelier û (60) 
معلا‎ p. 1 


(61) الصدر تفه صن 74 


الباحثين والتقنيين. ولهؤلاء استقلال وسلطان أكبر بلا شك مما لدى 
أقرانهم في العلم الخفيف: ذلك أن تعقيد التجهيزات هو من 
الصعوية أن يجعلهم وحدهم قادرين على ؛ وللمفارقة 0 
الطابع الصتاعي واللاشخصي للبحث يجعلهم يشعرون أكثر من 
مكان آخر باللامساواة في المواقع والآدوار AES‏ 
الاجتماعي. وفي حين أن الباحث يفقد بالفعل جزءاً مهما من 
استقلائيته بالنسبة إلى التقاني - عقارنة بحال العلم الخفيف ‏ قإن هذا 
الوضع بالذات هو الذي يشعر فيه التقتي أكثر ما يكون «بسبطرته»: 
فغياب التفاعل اليومي يحول الباحث إلى "رب عمل» يأخذ مسافة؟ 
والتقني لا يعود يغرّق بينه وبين نظام تراتبي يعرف آله يحتل فيه 
المواقع الأقل أهمية. 


«يتحسى التقني» بطريقة بشعة» وهو المتموضع جيداً في 
تراتبيته الخاصة من عملية الاستحواذ على عمله الخاص من قبل 
لشن E o‏ 
ما بُدئ العمل به وما تحقق (. ..)»“. وينغلق التقنيون غلى 
تشع هن وذ سار فز من فلات و وهذا ما 
يعبّرون عنه عموماً بالرغية في تحقيق «عمل جميل' (لنديهها ناهعط)؛ 
وذلك باستقلال حتى عن معنى هذا العمل؛ فيصيح المعيار الجمالي 
إذأ حاسماًء 

















وينبغي ألا يقودنا وصف الطبيعة التفاضلية هذا إلى الموقع 
المساعد للتقانيين بالنسبة إلى الباحثين» إلى تبئي ن 
اللغاية خاص بالتواصل داخل المختيرات. إن التبادلات هي بالطيع ٠‏ 
ومنطقیاًء أكثر عدداً في العلم الخفيف مما هي عليه في العلم الثقيل. 





(62) المصدر تقسه. هى 75 





غير أن عدداً من الباحثين (بما في ذلك في العلم الخفيف) يعتبروق 
أن لديهم «أسباباً جدية» لكي لا يوصلوا المعلومات إلى التقنيين 
الذين يعملون مباشرة معهم: إما لأن ما ينعت به الباحثون التقنيين 
من غياب للثقاقة العلمية يجعل ماقبلياً التبادل غير حتمي؛ وإما لأن 
المعلومات بحدّ ذاتها ليست ضرورية تتفي المهام التقنية. وإضافة إلى 
هذه الملاحظةء يشير المؤلّفون أيضاً إلى أن لدى بعض أنماط 
الباحثين صعوبات أكبر من غيرهم في التواصل مع التقنيين» 
وخصوصاً أولئك الذين هم في وضع «هشل» (غاتانع»؟ عل «دناندوم) 
داخل المختبر بالذات» وبالأخص الباحثين الشبان؛ ويضيف 
المؤلغون قائلين إن «شبكة الاتصال والتواصل لا تؤدي إذاً دوراً 
مستقلاً: 1/ عن تكوين التقني (...)» 2/ عن موقع الباحث 
3/ عن ا ر 
أنماط التقنيين [أولئك الذين أتيح له العمل معهم قبل ذلك] (.. 
4/ عن المكان المخصوص للبحث الذي يجري فيه التفاعل © . 










الدرس الثاني العام المستخلص من البحث يتعلق بطبيعة التنظيم 
العلمي إذ هي «متمددة الفروع؟» وامفتوحة» في آن معاً. إن مختبر 
البحث الأساسي » » في العلم الخفيف كما في العلم الثقيل» ليس 
فضاء «بسيط». والباحثون والتقنيون لا يأنونه يالطريقة نفسها. 
والتقنيون هم أكثر تجذراً بفضاء ممارستهم المهنبة» وهم متموضعون 
في تراتبياتهم» وشبكات تواصلهم الداخلية وأماكنهم. أما الباحثون 
فهم وإن اشتغلوا بشكل منتظم في مختيرهم إلا أنهم لا يرتبطون به 
بالطريقة الجامدة نفسها. إنهم يذهبوت في رحلات إلى مراكز أبحاث 
خارجيةء ويشاركون في لجان ومؤتمرات ومنتديات» . .. إلخ. وهم 








(63) الصدر ثقسةء من 362 


يستطيعون خصوصاً أن يذهبوا للعمل موقتاً في مختبرات أخرى تملك 
معدات جد غالية. وليس من النادر أن نجد باحثاً أجنبياً زائراً في 
مختيرٍ ماء يؤثر في توجهات وحدة البحث أكثر من أعضانها 
الدائمين. والبحث الأساسي هو أولاً من عمل قاعلين جؤالين 
#كوسموبوليتيين» (عانادومصو00) ما يفشر لنا سبب صعوبة القول 
أين هي حدود مختير ماء إذ إن ذلك قد يكون راجعاً للتنظيم» تمييزاً 
له عما يمكن أن يكون راجعاً للمحيط*». وعلى قاعدة هذا الإشهاد 
بقترح المؤلفون أن يحلوا محل مقولة التنظيم («مناضةنههع»0). مقولة 
أعم هي : نسق التفاعل («وناعديعنماك صفيدرة): حيث إن الفاعلين 
العلميين يطورون صلب هذا النسق استراتيجيات مختلفة. 


الشبكات الاجتماعية للعلم 


يقودنا النقد الذي يقترحه لوماين ودارمون وتمر لمفهوم 
«التنظيم» ‏ وهو نقد يجب التذكير بأنه تأسس على معايئة الطابع 
الكوسموبوليتي للبحث ‏ صوب طريقة ثالثة في مقاربة طبيعة 
العلاقات بين أعضاء الجماعة العلمية: «الشبكة». تشكّل الشبكة 
العلمية وحدة علاثقية يتوصل من خلالها فاعلون مختلفون في 
البحثء أفراداً أم جماعات» إلى الارتياط بطريقة تكون أقل أو أكثر 
ديمومة. وهذه الوحدة لا صلة قرابة لها نظرياً لا مع فرع من عيّنة 
(مجموع مواقع داخل بنية متراتبة) ولا حتّى مع جماعة فرع واضحة 
التموضع (مختبر الكيمياء» اليبولوجياء الفيزياءء . .. إلخ)» وإنما مع 
كل متناقر من خطوط التعاون (ع۷نافممه)) والتنافس 
لو« ناناوصه©) تُشرك فيها أفراداً أو مجموعات من أفراد ذوي 








(80) المصدر تقسهء عن 37 





انتماءات إلى فروع أو إلى مؤسسات شديدة التتوع. 

ائمة ثلالة أنماط كبيرة من الشبكات: الشبكة العفوية 
(#مستددوة). الشبكة المتضامنة (416مدصمه0©): والشبكة المتكاملة 
(تمهعامة) التي تکون حول تجهيزات كبيرة (7)501». الشيكة 
الأولى هي نتاج رغبة الباحثين العاملين بأماكن مختلفة قي أن يتبادلوا 
عدداً معينآ من المعلومات. والشبكة الثانية هي ثمرة مبادرة موصى بها 
من مؤسس يكون قد أطلق عر ترك حول فوشو أو قضية 
محددة» فيخلق بالنتيجة تشاركا موقتأ بين عدد من وحدات البحث 
موزعة على أماكن مختلفة. أما الشبكة الثالثة والأخيرة فتتشكل من 
تشارك عناصر من مختبرات عدة حول قطب تجهيزات مكلف جداً 
(مسارع جزتبات للفيزياء» مرقب لعلماء الفلك؛ . .. إلخ). 


كان عالم الفيزياء ومؤرخ العلوم ديريك دو سوللا برايس أحد 
أول من نيه إلى أهمية تحليل هذه الشبكات (خصوصاً تلك العائدة 
للنمط الأول فبها) من أجل فهم طرائق التواصل العلمي. وبحسب ما 
يقول فإن المقال العلمي لا يساوي فقط قيمته الإعلامية التوصيلية 
الجليّة. إنه يشكل عبر الإحالات إلى مراجع والاستشهادات التي 








(65) للمفارنة مع شرح مفصل لهذا التفسيم الثلاثي» انظر: مأك باص اعاعا 

Laboratoire entre équipes e1 rtseaux,» معطم‎ européenmer de socinlogie, vol. 37, 

no. 21996), 

انظر أيضاً: احصاء الأشكال البنيوية للشيكات والذي قام به :ب0 ,ما۷ .0 

Laboratolre aux risraux. Lz Travel scientifique en matatien (Luxembourg: Office 

drs publications officielle des communautis europêranes, 199270 pp. 416 430. 

(66) إن مسارع سيسات الهدرون الصدمي (#عفقات ae 1o‏ اننا 

الجاري بناؤه في المختبر الأوروي ففيزياء الطاقة للعالية 68280) هو الثال الأحدث عن هذه 

التجهيزات الضرووية لتقدم العلم المعاصر. وتغدر كلغته يحول 10 مليارات فرئك 
فرنسي۔ كما أن كل تجربة اختبارية يمكن أن تجمع حوالى 1500 عالم من شتى كرجاء الكون.. 









يحتويهاء تعبيراً عن وحدة اجتماعية أكبر. وتفتح دراسة الاستشهادات 
والإحالات المرجعيّة - ويمد ذلك الاستشهادات المشتركة ‏ الطريق 
آمام تحليل هذه الشبكات العلمية التي هي 'المعاهد الخفية'. وقد 
عمقت د. كراين» وهي تلميذة سابقة لبرايس» دراسة انتشار 
الإبداعات العلمية» وأوضحت أهمية تعدد «الحلقات الاجتماعية» 
صلب الجماعة العلمية©. 


وفي فترة أقرب من ذلك بنت المعايتات العديدة التي أجريت 
في المختبرات - خصوصاً تلك التي استوحت مونوغرافيا «لاتور 
و'فولخار»”* أن النشاط العلمي يتوسّع وينتشر ليس فقط خارج 
المختبر وإنما أيضاً خارج الحدود المفروضة 
العلمية. وقد أقام الباحث علاقات مع أعضاء في مختبرات متنافسة» 
وفي مؤسسات علمية قومية أو دولية؛ وافترض عمله أبضاً تجنيد 
أفراد ينتمون إلى 
محاماة متخصصة في براءات الاختراع. وقد صار ممكناً الوصول إلى 
كنه التعدد العلائقي الكامن صلب الممارسة العلمية بآن بُرمُم التعقيد 
الموروفولوجي لهذه الجمعيات. 














«La Diffusion des innovations scientifiqueer;, «La Nature (67)‏ ماحد 

de 1a communication اك‎ des influenoms dane le domaine scientifique, عنصم‎ 
lermationale des sciencet soclales, vol 22 (1970), asd Diana Crane, tavile 
Calteges: Diffusion of Knowledge in Scientific Cammunitier (Chicago: University of 
Chiang Prem, [19729. 

Bruno Latour and Steve Woolgar: Laboratory Life: The Social (68) 
Construction af Scirntifie Facts, Sage Libcary of Social Researeh: ¥. 80, Introd. by 
Jonas Salk (Beverly Hits: Sage Publicatioes, 1979), el Le Wie de laboratoire: La 
Productinn des faits scintifigues = Laboratory Life, the Constructinn af Sciemtifit 
Fatt, scieners ct sociinê, tirad. de Fanghis par Michel Bierunski (Paris: Ed. hb 
dêcouvente, 1988). 


المعاهد الخفية والحلقات الاجتماعية 


دو سوللا برايس: «دراسة العلم كما لو أنه غاز..» 

سبق أن أشرنا على وجه السرعة إلى آعمال دو سوللا 
برايس”, إلا أنه ليس من دون فائدة أن نعود هنا لتناول الروح 
العامة التي تحرّك هذه الأعمال: فبرايس كان رائد التحليل الكمي 
للتطور العلمي» وهو لم يتفكر في النشاط العلمي مأخوداً بمعزل عن 
المكتوب العلمي”. إن المكترب العلمي (عدوقناما» ۴۲۲ يمثل 
بالنسبة إليه الشكل الموضعي للنشاط العلمي؛ وهو شكل ليس طابعه 
المقاس كمياً بأقل فوائده. 

كتب برايس بأن «العلم هو ما يجسّده الأدب (...) وبهذا 
التعريف فإن كل أدب علمي ‏ يخضع للحساب العددي 
(Dênombrement)‏ للتصنيف (ممناسةنسجمات)؛ رللعمثيل 
)Representetion)‏ على شكل متسلسلات وقتية ° erie‏ 


(69) انظر ص 214 من هذا الكتاب. 

(70) ونحن نجد هذه النزعة في فترة أقرب إلينا عند لاور ووفولغار حين يقترحان 
تحريف كل غتير عل طريقة *نظام التسجيل الأدي». فبقولان: "إن الدور الكبير الذي تعزو 
اللوثيقة بتعارض مع اناه موجود في علم اجتماع العلوم» يركز عل الدور الذي تله 
الاتصالات غير الرسمية في النشاط العلمي». انظر : يل ع۴ ما ,نواه عد دسا 
boratolne: La Producti des faits scintifiguet = Laboretory Life. the‏ 

Constructo of Srtantifie Fact, p. 4 

ونشاء القارقات أنه حين يقوم لانور وفوئغار بتمداد أسماء الزلفين الذين فضلوا اتاع 
مفارية غير رسمية مامأ في الاتصال والتواصل العلمي» فإنهما يذكران من ضسمنهم برئيس 
انفسه. ومن بين الذين فضلوا حديثاً دراسة الاتصالات غير الرسمية داخل المخئيرات 
Michael Lyach, Art ond Artifact in Laboratory Science: A Study of Shop Work and‏ 
Shop Talk in a Renearck Laboratary. Studies in Ethnomethodology (London;‏ 

Boston: Routledge & Kogan Paul, 1985}. 
= Derek 1. de Soll Price, The Science of Sciences in: Joan R. Putt, بلك‎ (71 
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)esاporel lem‏ . ولا يكم هذا التعداد أبداً على وحدات ضيقةء وإتما 
على مجموعات كبيرة يمكن انطلاقاً منها استخلاص دروس عامة 
لجهة تصرّفات أعضاء الجماعة العلمية. في مقدمة كتابه العلم 
الصغيرء العلم برايس 
التمائل بالشيه. إن دراسة العلم التي يقترحها هي شبيهة» على حذ 
تأكيده» بتلك التي تستخدمها الديناميكا الحرارية للتعبير عن فهم 
«الغاز». «إننا لا نهتم بجزيئة معينة اسمها جورج تنتقل بسرعة محددة 
وتتموضع في مكان محدد وفي زمن معين؛ إننا نهتم فقط بمتوسط 
ال قبن لزا ت إن بعضها هي أسرع من غيرهاء 
وحيث إِنْها تتموضع بالصدفة وتنتقل باتجاهات مختلفة. وإذ ننطلق 
من متوسط عام غير شخصي مثل هذا فإننا نستطيع أن نقول أشياء 
مفيدة حول سلوك الغاز الذي يؤخذ هنا ككل؛ هذه هي الطريقة التي 
أريد أن أقارب بها تحليل العلم» بان آخده کله . وبکلام آخر» 
فإن برايس لا يتش أبداً عن إيضاح سلوك هذا العام أو ذاك؟ إذ إن 
ما يشغله هو فقط تحليل مجموع هذه الجزيئات التي هي بنظره تمثل 
الفاعلين العلميين وذلك من وجهة نظر: 1/ حجمهم (تطور الحجم 
الإجمالي اللمنشورات العلمية)» 2/ سرعتهم التفاضلية (الإنتاجية 
الكبيرة لقلة منهم بالنسبة إلى الإنتاجية الضعيفة للأغلبية)» و3/ 
لتفاعلاتهم (طريقة تشاركهم مع بعض وتأثيرهم في بعضهم بعضاً). 

















Nine Virus of the Nature of Man, Usivernity of Chicagn. The Monday ,ندعم‎ 
1965 {Chicagoc University of Chicago Press, [1965], pp. 58-59. 

ice, Soinee ef suprascienee - Lule Science, Big Seienee, pp. IV. (72) 

6: امن أجل نقد لهذا القياس بالمائلةء انظر :عا صم هت 0ال‎ 
Measoreds in: Yehuda Elkan ict a1} eds, Toward a Meiric of Since: The 
Athen of Science Indicatars (New ¥ otk: Wiley, I978). 
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وبحسب برايس» قإن الأدب العلمي يتقدّم وقق معادلة نمو 
ر یکرو عنا و ما من الان د کین 
الذين يضيفون بصبر «حجارة» (قات أحجام متفاوتة) إلى 
بناء يعود أصله إلى أصل العلم نفسه. وكل حجرء أي كل 
مساهمة» تمثل عقدة محورية بين معرفة موجودة بالفعل ومعرفة 
قيد الصيرورة. ويفكك برايس شيفرة هذا البعد العلائقي صلب كل 
مقال علمي من خلال معاينة الاستشهادات التي ترد فيه. إنه يمير 
بين طريقتين في الاستشهاد: الأولى تسّمى «الاستشهاد من 
الأرشيف» (#«نطععه'3 005ه:8©). والثانية تشمى الاستشهاد من 
جيهة البحث» (عطءععطعه de front de‏ ومتاهات). في الحال 
الأولىء يذكر الولف النصوص التي يراها مهمة بمعزل عن تاريخ 
صدورها؛ وفي الحالة الثانية يكون معيار الاستشهاد هو القرب 
الزمئي للنصوص من أعمال الولف الذي بحيل إليه. والدراسة 
الكمية لهذه الطريقة الثانية من الاستشهاد ‏ والتي تتطابن عموماً مع 
نصف الإحالات المرجعيّة المذكورة في كلّ مجموعة من المقالات 
الجديدة - هي سوسيولوجياً 
لأنها ترسم حدود الزمر الاجتماعية التي تؤمن الجزء الأكبر من 
العمل البحثي. ويتابع برايس بأنه «يصبح من الممكن أن نقول شيئاً 

















صلة مناسبة» بحسب برايس» 





73) يشكل أكثر دقة.بغول دو سوقلا برليس بأن النطوّر العلمي يفضع مثالا لقانون. 
نمو غير عادي. غبر أن مثل هذا النمو لا يمكن أن يتواصل إفى ما لا نباية. 'يتوجب أن تبط 
العملية وأن تتوقف قب أن تبلغ حدود اللامعقول*. الظر : ,21 p.‏ اا Price,‏ 

ويتوافق العفم الكبير مع حال تليق عال للتمو الأسي. ويترك لكتحنى الأسسي مكانه 
ف لوجي اهل عل e‏ «في التموذج المميز فإن النمو يكون في اليداية 

: بين القامدة والسقف. ثم يبدا 
بالاتحدار. يعد ذلك يتناقص معدل النمو إلى حد أن التحتى يستمرٌ حى يصل السقف مع 
مى تناظري للذاك اندي له بين الفاعدة والنفطة الوسية 












ما حول العلاقات بين البشر انطلاقاً من المقالات نفسها. 


إن برايس يستخدم مصطلح «المعهد الخفي» لوصف الزمر 
الاجتماعية التي تتشككل حول جبهة يحث ‏ وهي زمرة يمكن تعريفها 
انطلاقاً من النزعة الطبيعية لأعضاتها في الاستشهاد ببعضهم بعضاً. 
والخفاء هنا ليس حَقاء أعضاء المعهد؛ وهؤلاء هم عموماً العلماء 
الذين يحصلون على أعلى قدر من الاستشهادات في الجماعة العلمية. 
وإذا أخذناهم فرادى فإلهم جزء من «النخبة العلمية». الخفاء المعني 
هنا هو خفاء المعهد بحذ ذاته. وإذا أخذتاهم جماعة فإن هؤلاء 
الباحثين لا يمكن أبداً اختزالهم في فضاء مؤسسي محدد بوضوح - 
تنظيم شكلي يتضمن معايير ممارسة السلطان على سبيل المثال. وهم 
من جنسيات مختلفة وينتمون إلى مؤسسات مختلفة. والفضاء الوحيد 
الذي يسمح بتفكر جماعتهم هو فضاء تبادلاتهم. ويضيف برايس أله 
#يوجد بالنسبة إلى كل زمرة نوع من دائرة تبادلات بين مؤسسات 
ومراكز أبحاث ومدارس صيف» تعطيها بالتقسيط (قطعة قطعة» 
إمكانات أن تجتمع معا إلى درجة أنه بعد يضع سنوات» وعلى 











Derek J. de Solla Price, «Citations Measures of Hard Science, Soft (74) 
Seienet, Tsthnology and Nonscienoe,s is: ممت‎ E. Nelson and العفو‎ K. 
Polock, eds, Corumunleatian among Scientists and Engineers (Lexinglon, Mass. 
Heath Leriagton Books, [1970), p. 6, and Derek J. de Sells Price, Network of 
عناوم فق‎ Papers Science, vol 149 (1965). 
للحصول على بیلیوغراقیا تدور حول مفهوم «للعهد في »» انظر : :2 ا06‎ )75( 
Chubin, Seciotogy of Sciences: Ar Annotated Bibliography on Invisible Colleges, 
19721981, Garland Bibliographies ia Sociology; vol. 2 (New York: Garlaed Pub, 
83) 
يتطابق مفهوم «المعهد الحقي» مع قرضية التوزيع غير المتساوي للإتتاجية العلمية.‎ )76( 
فالعاهد تتكون أساساً من المؤلفين الأغزر إتاجأ.‎ 
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مستوى معين» يكون الكل قد عمل مع الكل. وتشكّل هذه الزمر 
معهداً خفياً بالمعتى الذي كان عليه الرزاد الأوائل الذين كانوا 
سيجتمعون لاحقاً لتشكيل «الجمعية الملكية» (. ..) فهم يقومون 
بالضبط بالوظائف نفسها: أن يمتحوا بقبولهم لأقران موقعاً وشهرة 
(شأنية)» وخصوصاً أن يحلوا أزمات التواصل والاتصال باختزالهم 
زمرة واسعة إلى زمرة أضيق» مرصودة من الحجم الأعلى المتوافق 


f 


مع علاقات شخصية»! 





ويستجيب وجود المعاهد الخفية إذاً لحاجة وظيفية مزدو. 
من جهة المراقبة والتحكم بالتوزيع التفاضلي للشهرة وللسلطان 
العلمي» ومن جهة آخرى تحسين الاتصال والتواصل بين العلماء 
الذين لديهم تأنير أكبر في عملية تحديد التوجهات الاستراتيجية 
اللبحث. ويربط برايس أولاً بشكل وثيق بين الأبعاد الاتصالية 
والاستراتيجية. وفي الدراسة التي يكرّسها لموضوع التعاون داخل 
المعاهد الخفية"" فإنه يقترح بأن يشكل العلماء الذين ينتمون إلى 
المعهد نفسه «زمرة سلطة؟ تسيطر على المستوى المحلي والقومي 
على توزيع الأموال اللازمة للبحث كما على تحديد الأولويات. 








وتمارس الوظيفة الاتصالية للمعهد الخفي بحسب برايس قهراً 
حاسماً على بُعده وحجمه. ثمة حجم أقصى (حوالي 100 شخص 
بحسب التقدير الذي يقترحه برايس) إذا ما جرى تجاوزه فإن الباحثين 
المنتمين إلى المعهد الخفي يخلقون ببساطة زمراً فرعية. هذا 
التضاعف في عديد المعهد يشكل كابحاً أمام وظيفيته. وبالتتيجة فإنه 


Pree, Selene et ممجمتعد مو‎ = Litt Science, Big Science, p. 91 om 
Derek 1. de Solla Price, «Collaboration in an Invisible College (74) 
American Fsychalogist, vol. 21, no. 11 (1966). 


يكون عامل تفكك. ولا يعني الطابع الموحد نظرياً للمعهد الخفي 
بالضرورة أن كل أعضاتئه هم على الدرجة تفسها من التأثير. إذ يوجد 
في داخل كل معهد خفي مركز وأطراف: يتشكل الأول من «نكتل 
زمرة من القادة الذين يؤثرون في بعضهم بعضاً””" ويُمارسون على 
بقية أعضاء المعهد ‏ الأطراف ‏ فعلاً محدداً. ويقوم التصوّر الكلي 
للعلم الذي يقترحه برايس على التمييز بين أربعة مستويات: في الأول 
توجد جماعة الفروع العلمية» وفي الثاني الزمر التي تجمع الباحثين 
من مختلف الاختصاصات الداخلية في الفروع» وفي داخل هذه الزمر 
- هنا المستوى الثالث - يوجد زمر فرعية تضم مثات الأعضاء 
(المعاهد الخقية) تكون الحدود التنظيمية والفروعية في ما بينها غائمة 
وإنما يمكن تعريفها بواسطة تحليل الاستشهادات. وفي داخل هذه 
الزمر الفرعية ‏ هنا المستوى الرابع - يوجد عدد ضيق من الأفراد 
(أولتك الذين يحصلون من بين التخبة العلمية التي يمثلها المعهد 
الخفي» على العدد الأكبر من الاستشهادات) يؤدون درراً حاسماً 
محدداً في صياغة الفرضيات العلمية التي تميّز جبهة البحث. 











د. كراين: الحلقة الاجشماعية وقطاع البحث 

تقدّم التحاليل التي تكرسها د. كراين لموضوع نشر الإبداعات 
العلمية» قاعدة تجريبية (إمبيريقية) للمبادئ الإحصانية التي كان قد 
عيّنها برايس. وثحل كراين مرضوعة «الحلقة الاجتماعية؛ محل 
موضوعة المعهد الخفي». ذلك أن المفهرم الذي اقترحه برايس 
يبدو لها أنه يصف سمة محدودة جداً من الشبكات العلمية. وهي 
تلاحظ أن هذا المفهوم بتمركزه بطريقة حصرية حول النخبة العلمية 
«يترك جانبآة إحدى سمات شبكة العلاقات التي تكون داخل ميادين 








Price, Selene af upraseiemce = Little Scimce, Big Scienee, p.89. (79) 
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4 أي سمة التقاعل بين الباحثين الأكثر نشاطاً والأكثر 
*. وتمثّل الحلقة الاجتماعية تجمعاً 
)Re peme‏ من الأفراد تأسس على اشتراك في اهتمامات 
معرفية. هذا التجمع لا حدود تنظيمية معروفة له 














تكون الأفكار التي يطرحها عالم تؤثر بواسطة شخص آخر في باحنثة 
آخر مرتبط بالشبكة. وتكتب كراين: إنه «ليس ضرورياً أن تكون 
تعرف شخصياً هذا العضو أم ذلك من أعضاء الحلقة لكي تتلقى 


تأثيره. إذ إن كَل عضو يعرف بضعة أعضاء آخرينء إلا أنه لا يعرفهم 
30 


وفي محاولتها للتدقيق في طبيعة هذه الحلقات الاجتماعية للعلم 
ودورهاء تدرس كراين إمبيريقياً البنية الاجتماعية لقطاع من البحث 
مخصوص: ذلك القطاع الذي يتشكل داخل علم الاجتماع الريفي من 
مجموع أولتك الذين يحللون اننشار الابتكارات في الزراعة. ويتحقق 
تعريف أعضاء هذا الميدان البحثي من خلال عمل فهرسي 
(ببليرغرافي) يصممه مختص في القطاع. وتعيد كراين سرد تاريخ هذا 
الميدان البحثي من لحظة ولادته وحتّى تاريخ تحقيق الببليوغرافيا 
المذكورة (من 1941 حتّى 1966). وهي تعرّف لفترة الخمس وعشرين 
سنة هذهء توزيع المنشورات (تستبعد كراين من دراستها الأعمال 
النظرية)» دخول فاعلين جدد إلى صلب القطاع» وكذلك الابتكارات 





Crane-Herve, «La Nature de a coemuunieation et des influences dans (80) 
1e domaine scientifique,» p. 3. 
الصدر تفه‎ )81( 
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يتم تعريف الابتكار هنا باعتباره قرضية جديدة أو مراجعة لفرضية 
سبق إن حُددت). 
الجدول رقم 8: نسبة المتشورات: والمؤلفين الجددء 
والابتكارات. موزعة على فسحات (تعفلة؟ع»1) من خمس سنوات» 
لقطاح البحث عن انتشار الابتكارات في الزراعة 


N pell بن‎ HS I Iê الستوات انوا‎ 
IG 1e BSS 10 ونور‎ 

اللشورات الاس 2 3 فد هد كه« I‏ 

نة مثرية). 


مزلقرة جدد (سبة يية) ‏ 3 2 ر هذ مه د (6) 
ابتكارات (لسبة شرية) 29 هذ 0 0 اق 7إ 96 o‏ 


CraneHerve, «La Diffusion des innovations skntfiquas Remar : pak 
fraygalse de suciologie, vol. X (19649), p. 173 
خلال السنوات العشر الأولى لا يجمع قطاع البحث سوى علد‎ 
محدود للغاية من العلماء» ولكن مولا يصوغون حوالى ثلث العدد‎ 
الإجمالي کارت المحققة في القطاع. والإنتاجية العلمية نتوزع‎ 
بشكل لا متساو: 84 في المئة من العلماء نشروا أقل من أربعة‎ 
5 في المئة نشروا بين 4 و10 مقالات» وفقط حوالى‎ ١1 مقالات»‎ 
في المثة نشروا أكثر من عشرة مقالات. والأكثر إنتاجاً هم أ.‎ 
أولنك الذين يواظبون في ميدان البحث؛ وعلى العكس من ذلك فإن‎ 
أصحاب الإنتاجية الضعيفة لا يلبئون إلا قليلاً في القطاع قبل أن‎ 
يخرجوا منه (فقط 28 في المتة من العلماء الأقل إنتاجية واصلوا‎ 
أبحائهم في هذا القطاع).‎ 
يبدأ التوسع الاجتماعي لقطاع بحثي ما من خلال الصلات‎ 
التي يقيمها العلماء في ما بيتهم. في استبيان أرسل إلى العلماء‎ 
المعنبين جميعهم» طلبت كراين من كل عام أن يُسَمِي العلماء الذين‎ 
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يقيم معهم تواصلا منتظماً. وتبيّن من تحليل الاستبيانات المرسلة (بلغت 
نسبة الإجابة 67 في المعة) أن 49 في المئة من الأسماء المذكورة هي 
لأعضاء في الميدان البحثيء وا5 في المتة من خارج الميدان. ومن بين 
هؤلاء ال51 في المئة فإن 85 في المتة لا يحصلون على أكثر من 
استشهادين. ومن يين ال41 في المئة من الاختصاصيين الداخلين في 
القطاع فإن 12 يالمئة حصلوا على أكثر من 5 استشهادات؛ و7 قي المئة 
على أكثر من 10. إن شبكة العلاقات داخل القطاع تنتظم إذاً حول عدد 
محصور من الباحثين - من «موجهي الرأي؟ (صعنمامه'ل دع 0ة) هم 
في آن معاً الأكثر إن والأقدم في الميدان. وهؤلاء أيضاًء بما لهم من 
ظهور قوي (منظورية)» يجلبون اهتمام الطلاب الذين يحولونهم لاحقاً 
إلى معاونين لهم يعمقون المسالك التي سبق تحديدها.وفي يعض 
الأحيان» ينال المعاونون» الذين صاروا هم أيضاً علماء منتجين» 
استقلالهم. ويقومون بتجنيد معاونين. إن تضاعف حجم الباحثين في 
ميدان دراسة انتشار الابتكارات في الزراعة قد أعطى بذلك مجالاً لولادة 
عدد معين من الزمر الفرعية المتمايزة”*. وذلك منذ العام 1956: 
زمرتان فرعيتان من الحجم الكبير تضم كل واحدة على التوالي 27 و32 
عضواً؛ وعدد آخر كبير تضم الواحدة منها بين 5 و13 شخصاً. وكما 
برايس فإن هذا التجزيء للحلقة الاجتماعية الأولية يعبّر عن 
نفسه بتباطؤ في الاتصال والتواصل بين العلماء الذين ينتمون إلى زمر 
مختلفة» وما هو أهم من ذلك أيضاء انتشار أضيق للابتكارات العلمية. 
قبل العام 1956 جرى تبني 85 في المئة من الابتكارات التي أنتجها 
أعضاء الزمرتين الأكثر أهمية في هذه الزمرة وتلك+ وبعد 1956ء فقط 
29 في المئة من الابتكارات المنتجة. وقس على ذلك» فإن 52 في المثة 














سبق أن 











(82) لتحديد اتثماء الملماء إلى واحد من الزمر الفرعية: قإن كرلين يستخدم معيارين 
التعاونلمناسبة تشر موضوع علمي : والرايظة الؤسّسية (طالب» مشرف على أطروحة). 
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من الابتكارات القادمة من خارج الزمرتين قد جرى تبئيها من قبل أعضاء 
الزمرتين حتى العام 1956ء أما بعد هذا التاريخ فقد هبطت النسبة إلى 31 
في | أ. إن كل زمرة حين تتمايزء تفقد من قابليتها للتأثر حيال أعمال 
أنتجت خارج شبكتها العلائقية. 








الشبكة باعتبارها وحدة «دورانية» للمنتوجات والموارد الخاصة 
بالنشاط العلمي 

ن أعمال برايس وكراين بوضوح أن الوحدة الاجتماعية 
الملائمة (ذات الصلة) التي تجري صلبها وتتبلور وتنتشر الابتكارات 
العلمية» ليست تنظيماً ولا حقى فرعاًء وإنما هي وفق عبارات 
برايس نفسها ‏ «دائرة تبادلات» (وم#ددطءة'ك انندم©) بين أفراد 
يتفاعلون بصورة مباشرة أو غير مباشرة وفقاً لاهتمامات عمومية (هذه 
الاهتمامات هي عند كراين أساساً معرفية كما رأينا). هذه الدائرة 
ليست حقيقة جامدة: إلّها تتطؤر خصوصاً وفقا لتغتّر مصالح الفاعلين 











في البحث. وقد أعيد اكتشاف هذه الوقائع التي كانت منسية لفترة من 
الزمن» على يذ عدد من علماء اجتماع العلوم الذين اختاروا دراسة 





الممارسة العلمية في موقمها الراهن هنا والآن (في الموقع* 
(دانه 60) وقد تقاطعت معايناتهم المختبرية فعلياً لكي تُظهر أنه لا 


Iatour aad Woolgur, L2 Vie de tabornteire: La Production des faks (83) 
seleniifigues = Laboratory Life, ihe Consiructiun of Scientifie جراعم‎ Katia D. 
KnorrCetina, The Mfamfacture of Knowledge: AR Essay an the Cansruetivist ond 
Contextual Newe of Sclence, Pref. by Rom Hartt (Oxford; New York; Paris 
lete Pergamon, 1981X Michael Lyoch, Art and Arrffact جا‎ Laboratory ممصامة‎ 4 
Study of Shop Work and Shop Talk m a Research Laboratory. Studies in 
Ethnometkodology (London; Roston: Rouledge & Kegan Pui, 1985) ممه‎ 
=Teuweek, [Buying Time und Taking Space: The Culture of Porticl Physics 
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يمكن أبداً اختزال نشاط عالم ما في موقع ولا حتى في فرع. وخلال 
عملهم اليومي يقيم الباحثون علاقات ليس مع أعضاء وحدات بحث 
أخرى فقطء وإنما أيضآً مع أفراد ينتمون إلى إدارات وجامعات 
ومجموعات صناعية. وباختصار مع مجموع من الشركاء ومن 
المحاورين الذين يتوقف عليهم حسن اشتغال نشاطاتهم كما الاعتراف 
الاجتماعي بمنتوجاتهم. 

بعد أن نستحضر سريعاً دراستين إمبيريقتين هكر 


التنوع العلائقي الذي يقوم عليه النشاط العلمي» فإننا سنتساءل عن 
المرمى النظري الذي يمنحه لهما مولفوهما. 





المختبر وشبكاته: (فولغار ولاتور» 1988 لار 1989) 


تشكل الدراسة التي يكرّسها فولغار ولاتور للمختبر الذي يديره 
غټومان في معهد سالك (طاهة) في سان ديبغو مثالاً أولاً عن تصؤر 
الشبكة باعتبارها وحدة #دورانية». في تقديمه الطبعة الفرنسية (1988) 
لكتاب كان قد نشر قبل عشر سنوات؛ ينعي لاتور جهراً + 
الأولي في تحديد معايناته في وحدة مكانية هي بضيق المختبر. 
المعاينات قد قادته تدريجياً إلى أن يكتشف أن اليس سوى 
عقدة في شبكة أوسع بكثير. إن هرمونات الدماغ التي يشتغل عليها 
العلماء الذين جرت معاينتهم تأتي من مصنع للأدوية موجود في 











Community (Caziheidge, Mass Hacyard Univerdty Press, 1988); Michel Callon 
amd J. Law, ala Protokisoire dun laboratoire,a ct Law, «Le Laboratoire et ses 
مايق‎ e1 ses rista: Genie ef ciredation des fait 
scientifique, ذ يلصا‎ Tappui. Anthropologie des sciences ك‎ des teclniqves, sous la 
die. de Michel Calloa (Paris: La Dicouverte: Unesco; Suasbourg: Conseil de 
Teurope, I89). 





risesux,s dans 








سويسرا؛ ولكتها هي نغسها يستخدمها أيضاً مناقسو غيّومان 
الموجودون في دالاس أو باريس أو نيويورك. ويكتب لاتور 
عمد هذه الشبكة هي غالباً مختبرات» ولكنها قد تكون أيضاً مكاتب 
أو مصانع أو مستشفيات أو مكاتب محامي آعمال» أو منازك 
خصوصية؛ أي كل الأماكن التي فيها يتكوّن وينحل وجود هرمونات 
الدساغ» 80 وقي الحقيقة فإن فولغار ولاتور لا يغفلان في دراستهما 
وجود هذه الشبكات. وهما يقترحان فيها تعريفاً يتركز حول موضوع 
التحليل الخاص بالفريق الذي يديره غيّومان: أي ال (09) ۴۴ 
(العامل الهرموني لتحرير الثيروتروبين عل لمممسومط سمعهم) 
bération de la thyrotropine)‏ < 








وبحسب تعريف فولغار ولاتور فإن 'الشبكة» هي كل مجموع 
مواقف يكون فيها لموضوع مثل أل (۲۸۴) معن" . 

ويمكن وصف هذه المغاربة للشبكة بانها هنا دلالية - اجتماعية 
(#بدوناممدمةومهم5). إذ إل المعنى هو الذي يصنع الشبكة؛ وني 
متظور موروث إلى حذ كبير من كُوْن وقبل ذلك فمن قراءة معينة 
خاصة بفتغتشتاين (هك؛5«مها:18/1) فإن المعنى نفسه يرتبط بشكل وثيق 
بكيفية استخدام الفحوى©” 6مهاءطنة). إذ إن مدد الشبكات 
قف على الاستخدامات المختلفة للمصطلح. كما أن اتساع كل 
شبكة يتوقف على عدد الفاعلين الفرديين أو الجماعيين القادرين على 
تقاسم الاستخدام نفسه. ولكي تُعيّن البعدين الرئيسين للشبكات 
المشكلة لل )١۸۴(‏ - أي تنؤعها واتساعها - فإنه يكفي لذلك أن 








Latour and Woolgat, La Wie de lahoratoire: L4 Production des faits (N6) 
rcimtifipes = Laboratory Life. the Constnx tian of Scientific ,ممه"‎ p. 9. 

(85) الصدر تقه» ص نوا 

(86) انظر القصل الثاني والرابع من هذا الكتاب. 
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تطرح سَؤالاً بسيطاً: ما هي طرائق إعادة الاستحواذ الدلالية على هذه 
الفحوى؟ وفي غالب الأحيانء أي بالنسية للجمهور الواسع» فإن 
عملية إعادة الاستحواة هذه لا وجود لها: إذ إِنَّ (787) لا يحمل 
أي معنى. وبالنسبة إلى جمهور أكثر ث فاك الجمهور الذي 
يقرأ خصوصاً المقالات الصادرة في الدوريات أو في المجلات 
المتخصصة ‏ فإنه يمكن تعريف هذه الفحوى بأنها عنصر في ميدان 
علم الغدد الصم (©66ههادمة900م©). وبالتسبة إلى بعض الأطباء فإن 
هذا المصطلح سيثير لديهم ذكرى اختيار يُستعمل لتعيين اختلالات 
وظيفية محتملة في الغدة النخامية (م٠رامممر۴1).‏ وبالنسبة إلى طلاب 
الطب فإن هذا المصطلح سيدل على فحوى ستكون طبيعتها البيتيدية 
(عدونفناد65) الحديثة التعريف جزءاً من الموارد الفكرية الواجب 
اكتسابها؛ وبالنسبة إلى بعض الشركات الكيميائيةء فإن هذا المصطلح 
سيضيف منتوجاً يباع إلى معاهد بحثء أو إلى مختبرات؛ وبالنسبة 
ات يمثل المصطلح مصدراً مهما للمداخيل (إذ إل 
البحث الذي أشرف عليه غَنومان استوجب استخدام أطنان من آمخاخ 
الخراف؛ وسيمثل هذا المصطلح بالنسبة إلى الادارات التي لها 
المختيرات» كلفة؛ وبالنسبة لزمرة من الباحك فإن 
التنمطح,موزائة منهوية عبت رايا 3 تساؤلات 
جديدة؛ وبالنسبة لزمرة من الباحثين أصغر حجماً يمثل موضوع 
أعمالهم والمبدأ الذي يتفكرون انطلاقاً منه انتماءهم المشترك إلى 
الفرع نفسه؛ وأخيراً فهر بالنسية إلى عدد محدود أكثر من الباحثين 
المنتمين إلى هذا الاختصاص» له معنى «التتريج؟ (#معصعمدمام) 
لدربهم المهني؛ أي ياعتباره عنصراً يصير من الممكن على قاعدته 
تسريع الترقي المهني (الع#صدمتهتادمم ومنعمعمعة). مصلحة مهنية 
تقنية» كلفة» مورد تعليمي» كشف طبّيء اعتراف اجتماعي 
إلغ. ها نحن إذاً أمام أبعاد عدة اجتماعية ‏ لخر 

































(عدوننسومنامه5) يأخدذ فيها مصطلح ال (782) دلالتهء وأمام 
«شبكات» عدة يُشكل فيها ال (۸۴) القاسم المشترك. 

ويهتم فولغار ولاتور على وجه الخصوص بعملية انتقال 
ال )١۴۴(‏ من الشبكة الأقل اتساعاً (اختصاصيو الميدان) إلى 
الشبكات الأكثر طولاً (الفرع وامتداداً إلى الجماعة العلمية بمجملها). 
هذه الدورة المتسعة لل(785) تغترض الإلغاء التدريجي لعدد من 
الفرضيات العلمية المتعلقة بطبيعته. ويعيد المؤلّقان هنا رسم المراحل 
التي توب فبها على الاختصاصيين في الميدان (فرق عمل غيومان 
وشاللي (والداءة) خصوصا) أن يخغفوا تدريجياً من اتساع شكوكهم. 
إذ في عام 1962 اعتبر الاختصاصيوت أن (187) هر مُنتج يصدر من 
اندماج العشرين حمضاً أمينياً المعروفة يومذاك. وبعد 1966 اتسع 
نطاق التأويل. فصار ال (1۸۴) يعرف على أله دمج لمواد غير ببتيدية. 


ولكن طيف التأويل انغلق فجأة عام 21969 وتم الاحتفاظ فقط 
بواحد من العشرين أو الثلاثين احتمالاً كانوا وردوا حتى ذلك الحين 
لدى الاختصاصين. ذلك أنه في العام 1969 ظهر لدى العلماء إجماع 
على الاعتراف يأن غيومان وشاللي نجحا في تعيين الوصلة الببتيدية 
لل (586) بواسطة تقنية جديدة )2 .(Pyro-«Olo-His-Pro-N‏ 
من تلك اللحظة ‏ أي من لحظة إخلاء اللاتعيين التجريبي مكانه 
اللحقيقة» العلمية ‏ صار بإمكان ال (۲۴۴) أن يخرج من شبكيته 








الثاني/ نوفمير 1969 صار كافياً وجود 8 مقاطع 
المعلومة عبر الهاتف. أو عبر الكلام المباشر (من الفم إلى الأذن)» 
وإمكانية النشر السريع هذه للمعلومة فتحت الباب أمام تغيير جذري 
في بنية الشبكة. لقد اهتمت زمرة صغيرة جداً من الاختصاصيين 
بمعالجة المسألة نفسها طوال سنوات» بالاستشهاد بعدد قليل 
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نسبياً من المقالات. ومن الآن قصاعداً صار بإمكان جمهور واسع إلى 
د كي أن يستخدم الصيغة المؤلّفة من 8 مقاطع لفظية» ویتخذ منها 
نقطة اتطلاق جديدة لأبمحانه؛(7*. 





المثال الثاني على مقاربة النشاط العلمي باصطلاحات 
«الشبكات: هو التحليل الذي يقترحه ج. لاو («ها) لأقوال وأفعال 
روزء وهي مديرة لفريق بحث مهم. يصف لاو النشاط اليومي لهذه 
العامة بمساعدة اللغة المجازية الكلاسيكية الخاصة بالمقاولين «جميع 
العلماء الذين ينجحون إلى هذا الحد أو ذاك يشتغلوت بان يخلقوا 
وأن يدمجوا معا سلسلة من الموارد المتنافرة من التمط المقهومي 
والفيزياتي والاقتصادي والبشري»*. ولفهم مدى اتساع هذا التنافر 
ما علينا سوى متابعة روز في حياتها اليومية كما يصفها لاو. عتد 
الصباح تدخل روز مختبرها. في الداخل توجد صنابير (مدم) ماء 
وغاز موزعة حول قرش القش (5ممهدالندم). وهذه الصنابير تستعملها 
روز وزملاؤها من دون التفكير فيهاء ولكنها تصير انشغالهم الرئيس 
حين ينقطع التوزيع. تبدأ روز اتجربة تستلزم استخدام فثران. 
واستخدام هذه الفثران في التجربة يفترض الحصول على إذن خاص 
من الإدارة. إن الفثران تأتي من مربى لحيوانات الاختبار 
(©فعلهستدة) يقع بالقرب من المختير. تذهب روز إلى هناك 
بعض الاحيان للقاء التقنيين والتحادث حول ظروف تربية هذه 











1.۴8. اللصدر نقسه» ص 145 من أجل نقد لتحيل لاتور وفولغارء انظر:‎ )87( 
Broum, «La Science prosaîiqve de Bruao Latour dans: Sacialogir de la neimee: 
Secialogle des sciences et rationalité scientifique, philosophie € langage, sous ها‎ 4: 
de Angie Kremer Marie (Hayen: Mardags, 1998), po. 151-170. 

Lam, «Le Laboratoire 4 sex بعصت‎ danse La Sclenet ct ser réseaux: (BS) 
Geine et ciralation des fells scientifiques. 
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الحيوانات» إذ إن ما يلزم روز هو فتران أقرب ما تكون إلى بعضها 
وراثياً. وتستوجب اختبارات روز إعداداً مسبقاً لمككف موسوم 
بالنشاط الإشماعي (امعصتاعدهنقهم .)Polymêre marquê‏ أن لها 
هذا المكقف مساعد دانماركي. وتفترض عملية الوسم بالإشعاع 

ز منزراً تحاسياً وتضع كفوفاً 
قيه بإجراء عدد من 


الذاتي شروطاً وقائية مخصرصة. 
من لاتكس وتدخل إلى مكان مغلق تقو 
الاستعمالات اليدوية المعقّدة. تكتب روز بانتظام ملاحظاتها حول 
كمية اليود التي تستعملهاء وهي ملاحظات تراقبها الإدارة. وما أن 
تنتهي من عملية الإعداد هذه فإنه يتوجب على روز الحقن 
(ممنتدزهة) قي mores)‏ دمم/) شرابين أقخاذ أحد الفثران. 
ويستلزم ذلك تخدير الفآر وإدخال إبرة المحقنة في أنسجة قاسية؛ 
وليس نجاح العملية مضموناً في كلّ مرة. وتؤكد روز أنها لا تحب 
التبذير» في الفتران. حين يتم إدخال المكئف بشكل صحيح تراقب 
روز دورته داخل الشبكة الدموية وعملية امتصاصها التي تتفاوت 
حجماً بحسب الأنسجة. ولذا تبحث روز عن الحصول على طريق 
ناجعة لتصويب رماية الأدوية بحسب الأنسجة. ويعطي هذا الهدف 
روز دعم منظمة تمؤّل الأيحاث حول السرطان. بعد أن تنتهي 
التجربة روز الفأر وتقيس نسبة النشاط في أعضاته؛ وهي 
تستخدم لهذا الغرض عداداً شبه آلي عالي الدفة. بعد الانتهاء من أخذ 
القياسات تعود روز إلى مكتبها: تسجل في دفترها الأرقام التي 
حصلت عليهاء تجري بعض الحسابات الأولية» وتحدد شروط 
التعبير عن نثائجها. تذحب روز بعد ذلك إلى مكتب أحد زملائهاء 
واسمه جاك» تعرض عليه النتائج التي حصلت عليهاء إضانة إلى 
الصعوبات التي تواجه المقارنة بينها. يتفق جاك وروز على أهمية أحد 
المكئفات المستخدمة لجهة أنه «يندقع خارج الدم ليذهب داخل 
الكبد». تعود روز إلى مكتبها. على المكتب توجد شتى أنواع الوثائق 
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ذات العلاقة بهذا أو ناك النشاط من نشاطات روز: مسودات 
مقالات» نسخ ما قبل الطباعة أرسلها زملاء أو معاوتون» يريد مرسل 
من مربى حيوانات المختبرء . .. إلخ. تنتهي روز من كتابة مداخلة 
في إطار مؤتمر يعقد في الولايات المتحدة. هي تعمل بموازاة 
ذلك على مقالات عديدة بعضها جرى مؤخراً قبوله للنشر في أفضل 
مجلات هذا الميدان. 










ما هي الدروس العامة التي نستخلصها من هذا التوصيف لنشاط 
علي؟ 

بالنسبة إلى لاو يشل التحليل «الموضوعي؛ لسلوك روز 
المدخل الأفضل لفهم تنرّع الشبكات المكوّنة للبحث العلمي. مثلها 
مثل جميع الباحثين لا تتفاك روز عن تجنيد كلّ الموارد الممكنة ذات 
الطبيعة والأصل الشديدي التنوّع. وبعض هذه الموارد مثل الماءء 
والغازء أو الفثرانء يسهل الحصول عليها نسبياً. وبعضها الآخر على 
العكس من ذلك هي صعبة المنال كثيراً مثل المكتّف الضروري 
اللتجربة: أو حتى التمويل اللازم للمختبر من قبل منظمات خارجية. 
اوكما أنه من المهم للعالم. بحسب لاوء أن يحصل على جواب 
مُرضٍ وموثوق من جهة شركة الغاز أو مديري المربى» فإنه من 
الحيوي أيضاً الحصول على موافقة ودعم [الزملاء ومدراء المجلات 
والداعمين الماليين]ء إذ إن مستقيل المختبر باعتباره موقعاً للبحث 
يعتمد على قدرته على تجنيد هذا النوع من الشخصيات 
الخارجية د . وتقوم مهمة كلّ عالم ‏ مقاول على بناء الشبكة التي 
سيكون هو فيها عنصراً ضابطأً للتوازن. وهذه الشبكة ليست جامدة» 
إذ إن نموها يتوقف مباشرة على إنتاجية الباحث. ومنتوجات النشاط 
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العلمي للشبكة ستستخدم باعتبارها عناصر أساس لبناء شبكة ثانية 
أوسع من الأولى إن مجمل العملية يكون متواصلاً ‏ نسيج غير 
مخاط (ععدانا مد عوءآآ) يتشكل من عناصر متناقرة متصلة 
بعضها بيعض داخلياً ‏ إة يذعب من التموين إلى إنتاج السلع العلمية 
المخصصة لإقناع القراء النقديين» مروراً بالتضحية المستمرة بالقثران 
ذات قرابة صلة الدمه؟. 


تتافر الشيكات : أي نتائج نظرية؟ 

تسمح هذه المعايتات التي حققها فولغار ولاتور ولاو يتعميق 
معرفتنا يتنوّع الشبكات التي تدور فيها في آن معا منتجات النشاط 
العلمي كما الموارد الضرورية لتعميقها. إن استخدام مفهوم «الشبكة» 
انفسه يُعبّر عن الرغبة المشتركة لدى علماء اجتماع العلوم هؤلاء بأن 
يتركوا التقسيم المفهومي الماقبلي لكي يكونوا أقرب ما يكون إلى 
الواقع السلوكي للقاعلين في البحث العلمي. إن وصف «العلم كما 
هوا (اء» ماله علأ56)ء يعني هنا أن لصف مجالاً هو ماقبلياً 
مشؤهء فيه يتداخل ويتدّخل فاعلون لهم وضعيات شديدة التنؤع؛ 
وهم جميعاً يؤثرون بنسب متفاوتة في مجرى النشاط العلمي. 

كيف يمكن تأويل هذا التنافر صلب شبكات العلم؟ ثمة تأويل 
أول» ولو أنه سطحي» يقوم على ملاحظة أن هذا الاتصال يؤكّد ما 
كنا نعرفه منذ فثرة من الزمنء وهو أن العلماء يعملون في محيط يقيّد 
نشاطاتهم بعدد معن من الإكراهات. ودليل على ذلك نذكر أن نيعي 
المختبر حيال شبكات خارجية تدور فيها تلك الموارد يترك تأثيراً في 
مجرى البحث. إذ لا يمكن إدارة البحث بالطريقة نفسهاء إن كان ثمة 
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غاز آم لاء إن كان ثمة ماء أم لا؛ ففي حال الانقطاع (الماء أو 
الغاز) يتوجب على العلماء وضع أولويات تأخد بالاعتبار الاحتياطي 
المتوافر (من الماء والغاز). وقس على ذلك أنه إذا لم يستطع عالم 
أن يدخل نفسه في الخطوط التعاونية للاختصاصيين من ميدانهء فإنه 
لن يكون بإمكانه الإفادة لتحقيق أعماله من قاعدة معلومات هي 
الأفضل؛ وسيؤثر ذلك في توعية أعماله» كما ستزداد مصاعبه في 
الحصول على نشر مقالاته في المجلات الأكثر شهرةء وبالتيج 
ذلك سيؤثر في تجاوب أولعك الذين يملكون المال اللازم لتمويل 
بحث على المدى الطويل. 





والتأويل الذي يقترحه لاتورء فولغار» ولاوء كما جميع أولئتك 
الذين يتتسبون إلى النظرية المسماة «الفاعل - الشبكة». هو من طبب 
نظرية أكثر: فالجميع يعتبر أن التنافر المكوّن للنشاط العلمي يجعل 
التمييز الإبيستمولوجي بين «سياق اكتشاف» عل عامغاهم©) 
devere)‏ وەسياق تسويغة «(Coutexte de justiîcation)‏ وكأنه 
لم يكن. وبحسب لانور «فإنه بدلاً من تمييز بين سياق اكتشاف» 
و«سياق تسويغة؛ فإن ما لدينا هو سلسلة متواصلة من التحؤلات» 
الترجمات» الانتقالات» تربط «العلم المكتشّف» في مختبر الأصلء 
ابالعلم المسوّغ» قي المختبرات الأخرى”"". أو أيضاً «إن التقسيم 
[بين سياق اكتشاف وسياق تسويغ] يختفي نماما فيما لو أن عاليم 
المختبر كان ممثلاً بصفته باني شبكة ة. ثمة اكتشافات تحصل 
في كل مراحل عملية بناء الشبكةء وقس على ذلك بالنسبة إلى 
التسويغات. إن العمليتين تختلطان بشكل حميم إلى حدّ أن المحاولة . 








Latour and Woolpar, La Fie de taboratoire: La Production des faite (91) 
seimtifiques = Laharatary Life, the Construetion of ساق‎ Facts, p. 30. 
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البوبرية [نسبة إلى كارل بوير] في إقامة تعارض بين «عالم ثالث» هو 
عالم المنطق. وبين كوت الخلق والاكتشاف» سيكون لها أن تشه ما 
هو أساسي في التشاط العلمي»© 

ولفهم معتى هذه الانتقادات ومرماهاء علينا الرجوع إلى معنى 
بين سياق اكتشاف وسياق تسويغ. فهذا التمييز الذي اقترحه 
أولة ه. راينخباخ (طعهطك 0 م#)ء واستعاده لاحقاً كارل بوبر (81كة 
#ممه8)» يغترض إمكانية وصف منتجات النشاط العلمي وفق 
طريقتين هما في أن معاً متعاقبتان ومستقلتان: الأولى من زاوية 
شروط ظهورها الحادثة (هادسودناوم0) (التاريخية» الاجتماعية . 
إلخ)ء والثانية من زاوية التعريف البّعدي (#واملومم «) لعقلانيتها 
الباطتة (عدوضعستعامة). 

إن التسويغ النظري لمقاس شحنة الإلكترون يمكن مثلاً أن يقال 
عله إله متمايز عن الشروط الاجتماعية والمادية لتحقيق هذا المقاس» 
أي عن هذا التجهيز أو ذاك المستخدم في ذلك المختبر. فلماذا إذآ 
يجري اعتبار هذا التمايز اغير نافع» سوسيولوجيا؟ 

لأن تسويغ اكتشافٍ ماء ئيس معطى مستقلاً عن صياغته» كما 
يؤكلالارء لاتورء فولغار. هذا التسويغ هو في حال إعادة صياغة 
متواصلة وبارتباط وثيق مع عملية تداول منتجات النشاط العلمي. 
وبحسب كالون (81008©) «فإن صلابة واقعة علمية ليست نتيجة قرار 
عقلاني أخذه عقل حر (. ..) إنها تعود إلى الكفاءة (المعترف بها) 
للبا الذين أنتجوا هذه الواقعةء كما إلى طبيعة الأدوات 
المستخدمة وإلى مصداقيتهاء أو إلى كمية الوقائع التي جرى حثى 














Law, «Le Laboratoire ct ses rseuux,» dans La Scietce et se5 لحمو‎ (92) 
Genie et ciruhation des faits scientifiques, D. 147. 
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الآن قبولها وعرضها في الأدب المتداول» والتي تم تجنيدها. ولكنها 
تعود أيضاً» وبصورة تناظريةء إلى الاهتمام الذي يبديه المستخديمون 
(الفعليون آو المحتملون) حيال هذه الوقائع'". 


هذه القضية» وكما في حال ممثلي نظرية الفاعل ‏ الشبكةء 
ليست سوى بديهية نسبية. لم ينتظر علم اجتماع العلوم طبعاً نظرية 
الفاعل ‏ الشبكة لكي يكتشف أن نشر ايتكار ما لا يتوقف على قواء 
الذاتية إن الشهرة والشأنية» ووجود طلب اجتماعي» والملائمة 
مع قيم المجتمع؟ كل هذه العوامل كانت موضوع دراسات عديدة. 
أما ميزة أقوال كالون. لاتور» فولغار ولاوء فتكمن في رفضها 
المعلن لهيكلة نظام العوامل القادرة على تفسير دوران الوقائع العلمية 
دوراتاً واسع المدى إلى هذا الحد أو ذلك صلب شبكات العلم. إن 
الدينامية الدورانية للوقائع تقوم على المساواة المفترضة للعناصر 
المرتبطة بالشبكة. وصلابة وافعة تأتي باعتبارها تتويجاً لعملية تتداخل 
فيها قدرات التذكر والتحليل لدى العالم» ومصداقيته المهنية» وطبيعة 
تجهيزاته أو قدرته على استثارة وشدّ اهتمام زملائه. وكل هذه 
العناصره بحسب كالون» «تشارك بالتساوي في تاريخ واحد 
وحيد»*". وهذا النوع من الماقبل يبدو إشكالياً مرتين. من ناحية 
أولى: لأن تعريف تنافر العناصر المرتبطة بنشاط علمي هو شيء٠‏ 
والبرهنة على أهميتها المتساوية في تشكيل إجماع عام حول قيمة 
منتجات هذا النشاط هي شيء آخر. والحال أن اليرهنة هنا لا تقوم 
في النهاية على شيء آخر سوى على إمكائية وجود خطاب أنتجه 
علماء الاجتماع هؤلاء نفسها. والمسلمة المؤسّسة لنظرية الفاعل - 








La Sclence et ses riseaux: Genie ef ciradation des faits scientifipues. (93) 
113 المصدر تفه صن‎ )94( 








أعلن إذاً أنا أبرهن»» وذلك حين ترفقض 
اتية (الذات/ الموضوع» الواقعة/ النظرية» 


ومن ناحية ثانية لأن هكتا مبدأ يفتح الطريق أمام الاعتباط 
الأكثر إطلاقاً في تأويل المعطيات الإمبيريقية. ولا يشك هؤلاء العلماء 
أن يعطوا للظاهرة نفسها (مناقشة بين علماء في سياق معطى) 
اتأويلات مختلفة تماماً ‏ تارة بعنوان الصراع» وطوراً يعنوان الاستثمار 
المعرفي الجماعي ‏ من دون آن يتطلب منهم الانتقال من واحدة إلى 
أخرى أي تسويغ كان. 








الفصل (لرابع 
حول مفهوم «الاصطلاح: 
النظرية السوسيولوجية عن «الإطار». 
إعادة القراءة البنائية للمدرسة الاصطلاحية 
لبیار دوهم. 


يمكن تفسير المجادلات الكثيرة التي أثارتها تلك الشريحة الأكثر 
جذرية في علم اجتماع العلوم ‏ وهي المسماة بعلم اجتماع العلوم 
المغالية في كونيتها (#مد#نصطنتطءعمزةة) (غلاة الكوئيين) بالأهمية التي 
يوليها ممثلوها لمفهوم «العُرف أو الاصطلاح»”©. 


(1) من أجل مايل حديث عل هذه الناقشات: انظر: برقت ۴ ممصلا 
Coastnueivin Progranuenes in Che Sociology of Soe: Redundant‏ إلعاافاسافال 
and Retrenly Social Studier af Science, vol. 12 (1982); Stephen Cole, Making‏ 
Seince: Berween Natire and Society (Cambridge, Mast: Harvacd University‏ 
Prem, I912 Andrew Fichaing, od, Since ar Prectiee and Culare (Chicago‏ 
وا mr‏ لاوما risti:‏ عت of Chicago es, 1991: L2 Rrlaiime‏ تقال 
Usirrihd & Porte‏ لممستسوصيتة سوام ds cimet: Actes du‏ متو واطيعو 
Sorbonne, 21-22 jammies 1993, sociologiea, dir. sac Raymond Boudon © Maurice‏ 
Raimond Hast, Gore‏ 199% ,جم Clavel (Paris Memes univariate de‏ = 





ذلك أن الإسهام الأساسي لكونء بالنسية إلى هؤلاء يتمثل فعلياً 
في أنه بين أن القرارات العلمية (مثل تلك المتعلقة بتقويم المزايا الخاصة 
بكلّ واحدة من النظريات المتنافسة) ليست أبداً النتيجة لبراهين قوية 
تحصّلت من خلال معاينة الوقائع !/ إن هذه القرارات يمكن 
تفسيرها قبل كل شيء من خلال العادات الثقاقية الخاصة كل جماعة 
لمك إن بف ضصصة نة تعذيقة الصيلفة هر دابا «إليات عيحة 
تصديق اجتماعي». فهي ذات صلة قرابة بعملية اندراج في مجموع من 
الأعراف ‏ التقاليد الاجتماعية قبلته الجماعة العلمية في ما قبل. 








وبذا فإن النسبة التي تقام عادة بين جزء من علم اجتماع العلوم 
تراث المدرسة الاصطلاحية في فلسفة العلوم تبدو أمرأً لا جدال 
فيه. وهذه النسبة هي التي أدانها حديثاً ر. ب. غ 
على سبيل المثال» وذلك عند نقاشهما عملية الب 
الت قاتوية»2 . (Construction culturelle du coustructivisme‏ 
(eانلءداادت.‏ ويصف هذان المؤلغان في ما كتباه ما يبدو لهما أنه 
النواة العلرمية (عسدونوعةوام8) لملم الاجتماع البنائي: «يبدر العلم 














Kirdeken and Peter Weingact, «The Demise of Ihe Social in the Social Studies of 
Science,n EASST Review, vol. 13, no. 3 (Sepiember 1994) Paul R. Ground 
Norman Levitt, Higher Superstition: The Academie ارا‎ and its Quarrel with 
صنيو‎ (Baltimore: Johes Hopkins University Preis, 1994; Stephen Cole, 
«Voadeo Sociology. Recent Developments in the Sociology of عمف‎ in; Paul 
R. Groes, Norman Levitt aad Martin W. Lewis, <The Fight Irom Science aod 
Reusony Annals af the New Yark Academy of Sciences, vol. 775 (1996); Mario 
Bunge, Une Caricature de la science, la rês honırelle seclologir de هذ‎ sclence, Os. 1} 
Editions Vigdor, octobre 1987), mise sur le rêse internet de ها‎ prermiêre edition, 
and Peter Louis Galison, image كدت‎ Logie: 4 Materlai Culture of Mlerophysit 
(Chica; Loadoa: University of Chicago Prets, 1997). 

Grosê, Levitt anû Lewis, Ibid. كك‎ 








وكأنه مجموع عظيم الصياغة والبلورة من الأعراف المميزة لثقافة 
معينة (نقافتنا) ضعت صلب ظروف تاريخية خاصة (...):20, 
وبعيداً من أن ينكروا الوقاتع ء قان عدداً كبيراً من علماء الاجتماع من 
غلاة الكونيين» يعترفون طوعاً بدينهم تجاه التراث الاصطلاحي» 
ويستخدمون بكثرة مفهوم «العرف» نفسه (أو الاصطلاح التقليدي)©. 





وهم يرجعون خصوصاً بانتظام إلى مختلف أعمال الفيزيائي 
والكيميائي والمؤرخ والفيلسوف بيار دوجم (صعطب)؛ وإلى ما 
اصطلح على تسميته بالأطروحة المسماة أطروحة دوهم ‏ كواين 
(0ا©). فيقترح ك. هوبئر على سبيل المثال تجذير تصوره 
الاجتماعي التاريخي للعلوم الإمب صلب «مراجعة» للنظرية 
الدوهمية. ويُراكم فييرابند (ممعطهمعرع5) الاستشهادات من دوهم 
يسئلها من كتابه النظرية الفيزيائية» كما يراكم الشرعنات الظاهرة 
لإبيستمولوجيته التعددية». أما ب. لانور فإنه لا بتردد في أن یری 
في أطروحة دوهم ‏ كواين «الأساس الفلسفي لمعظم التاريخ 
الاجتماعي لعلم اجتماع العلوم»”. وأخيراً وكمثال أخيرء فإن 





45 الصدر تقسه» عن‎ )3( 
Barry Bacses, «On the Conventional Chuncier of Knowledge and (4) 
Cognition,» in: Karis D. KnorrCetina aod Michael Mulkay, eds., Science 
Observed: Perspectires u the Social رمك‎ af Scicnce (Lodo: Saxe, 1983). 
Kurt Habaer: Rriik dir winenschafilichn Vemaft, Alber-Brouhur (8) 
Philosophie (Frciburg [Breisgau Minchen: Alber, 1978), and Criigue of 
Selenite Reason = Kririk der معط مشخ‎ Vemunft, Tranaluied by Paul R. 
Dixon, Jr. and Hollis M. Dixon (Chicago: University of Chicago Press, 1983). 
Faul Feyerabend, Adie f ralson = Foreweli 10 Reason, science ouverte, (6) 
(rad. de Yanglıis par Bavdouin unlnt (Paris: Ed. du seuil, 1989), pp. 217-218. 
Bruno Lulour, La Scimee mn action = Seimee ir Action, tentes ã appa. (7) 

= Série Anthropologie de scienees et des inchniquzs, trad. de anglais par Michel 
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بارنزء بلور» وهنري يقدمون دوم على أنه رائد حقيقي في تحليل 
دور «التقاليد الثقافية المحلية» لفهم التجارب العلية" . 

إن هذا الفصل سيقوم بإعادة عرض سمتين متكاملتين في 
المجادلات بين علماء اجتماع العلوم وفلاسفة العلوم حول «مفهوم» 
العرف أو الاصطلاح. السمة الأولى تعلق بما صار شائعاً اليوم تعريفه 
بأنه «النظرية السوسيولوجية عن الإطار». ممكن وصف هذه ال 
RENE‏ إلى هذا ایسد أر کاک من الوضوع» عدد كبير من 
علماء اجتماع العلوم من غلاة 3 
إعادة النظر قي التصورات ذات النزعة الاستقرائية لم التكذيبية 
(eاs‏ 400 ۴8) حول تقريم النظريات العلمية. وفي مرحلة ثانية 
فإننا ستتناول علاقة النسبة النظرية بين عرفية دوهجم وعلم الاجتماع 
اليناتي المعاصر. وعلى الرغم من أن علاقة النسبة النظرية هي تادراً 
ما يعترض عليها أحد فإن علماء الاجتماع الاصطلاحيين لهم قراءتهم 
الخاصة للنظرية الفيزيائية لدوهم ‏ وهي قراءة كان هذا الأخير 








سیعترض عليها بلا 
النظرية السوسيولوجية عن الإطار» أو النقويم الستحيل 
للنظريات العلمية عبر الوقائع 


عموماً يستخدم علماء الاجتماع رفلاسفة العلوم أصحاب 
المدرسة الاصطلاحية مفهوم "الإطار» لوصف البنية الاجتماعية - 
المعرفية التي انطلاقاً منها يتأسس معنى المفاهيم العلمية وتماسكها 
أكنا نسميها «نسقأه أم تشبكة». أو بشكل أكثر قائونية #باراديغمأء 





Bienunsiki: 1exie rêvizê par Fuuteur (Paris: Hd. ها‎ découverte, 1989), p. 25. 
Burry Barnes, David Bloor aad John Henry, Soienrjîe Knowledge: 4A (8) 
Soclologicul Anatysis (Landon: Athlone, 19%6), p. 36. 


(مونفسهه) آم «أرومة أو رحما» (أامهه)ء أكنا نعطيها بعداً 
محصوراً ‏ المختبر  ٠‏ أم بعداً أوسع وأعم - مجموع فيه يق 
المختبر ‏ + أكنا نقدمها على أنها كانت إجودة سابقاً على الأفعال 
الفرديةء أم على العكس أنّها وليدة هذه الأفعالء فإن هذه البنية 
الاجتماعية ‏ العرفية لها وظيفة أولى في تنظيم التجربة الفردية أو 
الجماعية لما هو حقيقي. وتعمل كما لو أنها عامل تصنيفي 
)Css aire)‏ وتمييزي (reزە )Di ina‏ في آن معأ يسمح» 
بحسب العبارات التي استخدمها غوفمان في سياق نظري مختلف» 
بأن «ندرك» ونعيّنء ونصئف, عدداً لا محدود ظاهرياً من الحوادث 
التي تدخل في حقل تطبيفه»» وبذا قإنه يسمح «في وضع معطى» 
يمد معنى لهذه أو تلك من سماته التي ستكون من دون ذلك فاقدة 
للمعنى»””. هذه الينية لا تنفصل إذاً عن نسق تأويلي ما قبلي من 
دونه يكون من المستحيل إنتاج أو إعطاء معنى للمعاينات الأكثر 
عسي 

إن النظرية السوسيولوجية عن الإطار إذ هي تعرّف على هذا 
النحوه تتجه قبل كلّ شيء إلى أن تحل محل مختلف أشكال 
الوضعية الجديدة (نيو وضعية) التي ترى فيها تصورات فرّية لمعنى 
المفاهيم العلمية. إذ حيث تؤكد هذه المفاهيم أن وحدة المعنى في 
الحد الأدئى يمكن فهمها على نحو آنها وحدة معزولة ‏ المقهومء 

غولة ‏ تُقيم قواعة تناب مع الشيء الذي عليه 
(امعماعه) أو مقولات مماينة ùl (Enoncés observationne|)‏ 
النظرية السوسيولوجية عن الإطارء وعلى العكس من ذلك تنظر إلى 

















Erine Goflman, L2 Cadres de texpérience = Frome Analysis: 4n (9) 
برسم‎ Of he Organization of Experience, عا‎ sens commun, trad. d'lsae foneph 
avec Michel Dartevelle et Pascale Joseph (Faris: Les Ed. de minuit, 9Y1), p. 30. 
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استخدام مفهوم علمي أنه الدليل على مشاركتهاء لا بل وأكثر من 
ذلك فعلى مشاركة العالم الذي يدرك الغائدة منهاء وذلك في مجموع 
مترابط بشكل أوسع. هذه الحاجة إلى الأخذ بالاعتبار ترابط 
المعتقدات وبشكل أوسع وجود بنية اجتماعية - معرقية تتبلور على 
قاعدتها المفاهيم العلميةء هي ما يُعبّر عنه عالم اجتماع العلوم ر. 
والليس (كنلاة/18) حين يقول: «لا يُختزل النشاط المعرفي للعالم بتاتاً 
إلى مجرد مسألة تفكير منعزل ينطلق من مجموع محدود جداً بقدر ما 
هو مؤكّدء وذلك ضداً بالصورة المسيطرة عن العلوم والتي تنقلها منذ 
القرن السابع عشر الفلسفات الإمبيريقية للعلوم. إن إنتاج المعطيات 
(...) يتوقف أساساً على قبول عدد كبير من المعارف الثانوية وهذء 
المعارف يكتسبها العالم بواسطة باقي الجماعة العلمية وأدبياتها. وبذا 
فإن المعتقدات العلمية التي تقود الباحث تشكل شبكة مترابطة من 
الأفكار لا يستطيع أبداً عام شكوكي أن يتحقق منها اللهم إلا في 
هزم عسغير مها 
من أين تأتي هذه النظرية السوسيولوجية عن إنتاج المفاهيم 
العلمية وتطبيقها؟ وما هي تضمينات ذلك (0«4ناههنامه1) لجهة 
طبيعة تقويم النظريات العلمية؟ للإجابة عن هذه الأسئلة المختلفة لا 
بذ من العودة إلى الانتقادات التقليدية عن تقويم النظريات العلمية. 

















المذاهب الاستقرائية والتكذيبية 
وفقاً لعدد كبير من الكتابات الفلسفية والتاريخية أو 
السوسيولوجية المكرّسة لموضوع التقويم العلمي» وحده تحديد 
Roy Wallis, ed. O the Margin of the Social Construction af Rejected (10)‏ 


Knowledge. Sociological Review Monograph: 27 (Kei University of Keele, 
1979, pp. 16-17. 





الأساس المتطقي الإمبيريقي لتظرية ماء يسمح بتقويم صحتها قان 





بالطابع الاعتباطي انر للحقيقة الا ولا يقعل و به 
برايثوايت (عةة#طانهمه) سوى التعبير عن هذا المبدأ البسيط حين 
يصف ما يعتقد آنه مبدأ المسار العلمي ايقترح الإنسان نسقاً 
من الفرضيات: والطبيعة هي التي تغرر صحتها من بطلانها. يخترع 
الإنسان نسقاً علمياً م يكتشف إن كان يتوافق مع الوقائع المعاينة أم 
لا»''". وهذا هو المبدأ نفسه الذي نجده مكتوباً بقلم الحائز على 
جاتزة نوبل في الغيزياء موراي غل - مان (6©]8420). إذ يتفكر في 
المشروع العلمي: «يتوجب على النظريات الجديدة أن تخوض 
منافسة مع تلك التي كانت موجودة قبلهاء وهي منافسة مؤسسة جزنياً 
على التماسك وعلى العموميةء إِنّما تنوقف خوانيمها في النهاية على 
قدرة النظريات على تفسير المعاينات الموجودة وعلى أن تتوقع بشكل 


صحيح معايّنات أخرى جديدة»*22. 











والفكرة المقبولة عمومآء والقائلة إن التجربة تشكل الوسيلة 


Imre Lakatos: The Methodology of Scientific Restorch Programmes (11) 
(Cumbeidge: Cambridge University Press, [ISRSD, and Hinoire et méthodologie des 
صمصار‎ Programmer de recherche et reconsinctian ratiomelle = The 
Metodologs of Seimttfie Ressarch Programmes, binliotabque d'histoire des 
sciences, nud. de I'aaglais pat Catherine Malamowd ك‎ Jean-Fabien Spitz; sous la 
dir. de Luce Olard; introd. de Luce Giand (Paris: Presses universitaines de Franee, 
1994, اقم‎ 

Murray GelMana: The Ourk onî the Jaguar: Adventures in the (12) 
Simple and the Complex (New York: W. H. Freemaa, 1994), and Le Quark et ie 
Jagr: Voyage au صنت‎ dr sini أ‎ &ı complexe = The Querk and the Jaguar: 
Adventures رذ‎ he Simple and the Camgies, champs: 350, trad. de améreain par 
Gilles Miaot (Paris: Flammarion, 1997), p. 94. 
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الوحيدة للبرهان فعلياً على قيمة نظرية علمية ماء هي فكرة لا 
تزال موضوعاً لتأويلين متعارضين. التأويل الأوّل» يرتبط عموماً 
بالتراث الاستقراني (عاوناناسلها)ء يرى في الوقائع المعايّنة 
مصدراً كامناً للتصديق (أو إثبات صدق الفرضية) («متلمصمقمه0©») 
قي كل نظرية. التأويل الثاني كامن صلب التراث الاستدلالي 
(ماهاوناعد1264) وهو يؤكد الاستحالة المنطقية لهكذا تصديقء ولا 





بالتجربة على أله محدد» غير آله ووفقاً للمنظار الذي نتناول قيه 
المسألة. فإن مغزاه ومرماء (50,46) سيدخل عليه تعديل مهم. 
وسنعطي هنا مثالاً على التصور الأول للوظيفة التقويمية للتجربة» 
في صورته الأزلية» وذلك من خلال مقطع مستل من وجيز في 


الكيمياء» صادر عام 1812: 


«أسس الفلسفة الكيميائية هي : المعاينة» التجربة» وقياس الشبه 
أو التمائل. من خلال المعاينة تنطبع الوقائع بوضوح ودقة في الذهن. 
من خلال القياس تترابط الوقائع المتمائلة. ومن خلال التجريب 
تُكتشف وقائع جديدة» وفي خلال مسير المعرفة فإن المعاينة 
التي يوجهها القياس تعود إلى التجريب: ومن ثم يصير القياس الذي 
يؤده التجريب حقيقة علمية» فلنعط مثالاً على ما نقول: إن كل من 
يراقب بانتباه الخيوط (فامع#صولة؟) النباتية النحيفة (Convferva‏ 
(نعهانةؤ التي نجدها في الصيف عند كل المستنقعات» وتحت 
مختلف الظروف من ظل وضوء» سيكتشف فقاعات هواء على 
الخيوط التي هي في الظل. وسيكتشف أن هذا الأثر سببه الضوء. 
هذه معايئة؛ إلا أنّها لا تعطينا معلرمات حول طبيعة الهواء. لنضع 
كأساً من الماء على هذه الخيوطء وسنجد أن الهواء يصعد ليتجمع 
في الجزء العلوي من الكآس؟ حين يمتلئ بالهواء فلتغلقه إذاً من 











قتحته ولنضعه في مكانه. إا قمنا في ما بعد بوضع فتيل مشتعلء في 
داخل الكاس قنجد أنْها تشتعل بقوة أكبر من اشتعالها في الهواء 
الطلق. هذه مجرد لو أن التحقيق تفككر حول هذه الظواهر 
وتساءل إن كانت كل النباتات التي من هذا النوع تتتج كلها في الماء 
الحلو كما في الماء المالح» الهواء نفسه في ظروف ممائلة 
يكون حينذاك موجهاً بواسطة قياس التمائل. وحين نتوصل أخيراً إلى 
التأكد من الواقعة» بعد قيامنا باختبارات جديدة» فإننا نكون قد برهئا 
حقيقة علمية عامة» أي حقيقة أن كل الخيوط من نوع (0608006©) 
تننج تحت الشمس نوعاً من الهواء يعضد الاشتعال على درجة عالية» 
وهو أمر أكدته الدراسات المحددة الكثيرة». 











هذا النصٌ الذي ناقشه حديثاً 4 هانغ بوضوح أن 
الاستقرائية الكلاسيكية تمنح دوراً مزدوجا للتجربة المعايّنة: فهي تمثل 
من جهة مصدر معارفتاء وتعطي من جهة أخرى الدليل على صحة أو 
بطلان نظرية ما عبر مواجهة نتيجتها مع التوقعات التي أطلقت على 
فاعدة تعميم ما. وبحسب همقري دافي» صاحب الوجيز في الكيمياء 
المذكور آنفاًء فإن تقويم الفرضية الثي تقول إن «كل نباتات 
(عnfev)‏ تنتج تحت الشمس نوعاً من الهواء يعضد الاشتعال على 
درجة عالية؛ هي فرضية تتوقف أؤلاً على قدرتنا على برهنتها 
(تصديقها) انطلاقاً من مضاعفة #الاختبارات» أو «التجارب»» وبالنتيجة 
مضاعفة معاينة نتائجها. وحدها مراكمة براهين (تصديقات) تجريبية 








Hacking: Representing and Irtervening: intreducioty Topics in the (13)‏ هما 
Philosophy af Nanurad Science (Cambridge, Londres, New-Yock fele. Cambridge‏ 
Universi Press, 1983), and Conceratr et expérimenter: Thimes introduetifs ã la‏ 
philotophie des sciences expirimentales, epistêmê etays, ind. de Tamêéricain par‏ 
.250 بم ,)1989 Berman Ducrest (Pacis: C. Bourgois,‏ 
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اتسمح بتبيان قيمة حقيقة ما كان حتى الآن مجرد فرضية عامة. 






وضد هذا التصور التقليدي لدور ت (Vêrifcations)‏ 
بةء يقترح بوبر حجة مضادة هي أولاً نطقية. إذ في تحليله 
اللمعرفة الموضوعية». يعيد بوبر صياغة مسألة كلاسيكية كان دافيد 
هيوم قد حذدها: هل يمكن أنْ نبرهن بواسطة «حجج 
الادعاء القائل إن نظرية تفسيرية عمومية هي صحيحة» أي أن 
حقيقة بعض المقولات التجريبية أو مسارد المعاينات (التي يمكن أن 
نقول عنها إنها «نستند إلى التجرية»)“. وعلى خطى هيوم يجيب 
بوبر عن هذا التساؤل بالسلب: «(...) مهما كان عدد تحققات 
مقولة ماء فإنها لا تستطيع إثبات الادعاء بأن النظرية العمومية 
التفسيرية هي صحيحة». ويقوم تفكير بوبر أَوْلاً على معارضة 
اللانهائية النظرية للأوضاع التي يتوجب منطقياً أن يُطبق عليها مغولة 
عمومية ماء بنهائية المقولات المفردة لمعاينات يمكن أن تأتي 
التدعمها. فأن نؤكد كما يفعل دافي بأن كل «ال (0#م»كمه6©) تننج 
تحت الشمس نوعا من الهواء يعضد الاشتعال على درجة عالية»» 
يعني أن نطرح الطابع العمومي لهذه المقولة. غير أن دافي لا يقدم 
لدعم هذه المقولة سوى مجموع هو بالضرورة محدود من 
المعاينات» ويتشكل هذا المجموع من إجمالي المعاينات الني أمكن 
تنفيذها تجر ربالنتيجة فإنه لا يعود أبدأ في وضع يسمح له 
بإثبات الصحة المطلقة لمقولته» إمبيريقياً» وإنما فقط إثبات احتمالها 
الكبير» إلى هذا الحد أو ذاك. 











Karl Raimund Popper Obiecuire Knowiedge: 4n Evolutionary Approach (14) 
(Orford: Cistendan Press, 1972), and La Conmalssanee objective, collection textes, 
traduit de anglais par Cniberie Bastyns (Bruxelles, éditions coraplexe; Paris: 
(Difusion] presses universitaires de Franc, 197E), p. 17. 


وإذ هو يحلل بطريقة استقرائية فإنه لا يستطيع بالفعل أن 
يتجنب من حيث المبدآء احتمال الوقوع عاجلاً آم آجلاً في وضع 
لا يتوافق مع توقعاته. وإذ هو يلاحظ عدم القدرة التكوينية 
اللمقولات الفردية أن تثبت حقيقة مقولة عموميةء فإن بوبر على 
الرغم من ذلك لا يستخلص منها آي نتيجة مشككة. وحيث يدعي 
هيوم أله كشف القناع عن المعرفة لجهة آنها معتقد يقوم على إيمان 
لا عقلاني» فإن يوبر يحل منطق الدحض كل منطق الإثبات 
والبرهنة؛ فيكتب قائلاً: «هل نستطيع أن نثبت نعبت الادعاء بأن نظرية 
تغسيرية كؤنية هي صحيحة أو باطلة من خلال «حجج إمبيريقية' 
e 0‏ نعم إذ إن مجرد 
القبول بصحة مقولات تجرييا الادعاء 
القائل إن نظرية تفسيرية ة هي باطلةكة, في هنا ذا القلب للمنظورات 

يجد المعيار البوبري الشهير عن التكذيب جذوره: إذ طالما أنه 
يمكن استنتاج بطلان مقولات عمومية من مقولات مفردة ملائمةء 
فإنه من الممكن منطقياً منح ميدان المعاينة الإمبيريقية دوراً حاسماً 
في تقويم النظريات ‏ وهو دور يبقى سلبيا محض. وبحسب 
استخدام بوبر للمصطلح. فإن نظرية ما هي تظرية علمية إذا كان 
يمكن أن نستنيط منها على قاعدة مقولات أوّلية» فعلى الأقل مقولة 
تكون قادرة على إذا ما اخضعت لفحص إمبيريقي أن كدب 
المقولات الأوّلية. وبفضل معيار التكذيب هذاء يرفض بوبر الادعاء 
الاستدلالي بإثبات صدق النظريات على قاعدة وقائع المعاينة: 
وهو يعترف بأن «مشكلة ااا ل هنا سلبياً: إذ إننا 
لا نسعطيع أبداً أن تثبت ‏ نسوْغ حقيقة معتقد من خلال 

















(35) الصدر نفسه. 





اننظام”*"" وأكثر من ذلك أيضاًء فإن بوبر يعتبر في الطبعة الأولى 
لكتابه منطق البحث ٠‏ العلمي )1934( أن أح أحد أكبر تجاحاته هو آله 





حقيقة نظريته ل النقريات هي في ره متساوية الاحتمال. غير 
أن هذا الطابع التخميني أو الافتراضي الخاص يكل نظرية لا يساهم 
آبداً في إضعاف يُعدها الوصفي» أي با بعدها الإعلامي. 
«(. ..) إن نحن أخضعنا تخميناً (#دههزهه©) لفحوصات. وتوصلنا 
إلى دحضه فإننا سنرى من دون لبس إن كان هناك بالنظر إلى ذلك 
حفيفة أي عنصر يمكن أن يدخل معه بصراعء فترسم دحوضاتنا 
بذلك. إن أمكن القول. نقاط الاتصال بين نظرياتنا والواقع. (...) 
وإذا كنا فعلاً لا تعرف كيف نفحص هكذا نظرية فإنه بإمكاننا أن 
نشك بوجود وافع ما من الدرجة (أو المستوى) الذي تصفه هذه 
النظرية. وإذا كتا تعرف يقيناً آله لا يمكن فحصها فإن تحفظاننا تصير 
أكثر أهمية إذأء ونصبح نحن في شك والحال هذه من آنها ليست 
سوى مجرد أسطورة أو حكاية أيض)»”. 


بهذا الشكل الابتدائي. تجعل النزعة التكذيبية من العنصر 
الإمبيريقي للدحض مبداً رسم حدود (08ههده2]) بين المعارف 
العلمية والمعتقدات (أو المعارف غير العلمية)» وبشكل أساسي 
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الشورات لقعلمية: نرجمة حبدر حاج اسماعيل (بيروت 





Karl Raimund Popper, مجسميزستت‎ «f réfutations: La Croissence dı (17) 
savoir scienilfipar = Conjectures and مسن مازع‎ bibliotbique scientifique; ISSN 
0768:0112: trudluit de anglais par Michelle-Irêne et Marc B. de Laumuy (Paris: 
Payot, BES, p. 177. 


أكثر» وسيلة لتقويم الفضاتل (6ماةغ26) المقارنة للنظريات العلمية 
3 و يي 







کون في البدايةء بطلائها هو الأكثر احتمالاً. ونحن ن نا أن نجد 
نقاط ضعفها وأن ندحضها. وإذا ما نحن فشلنا في هذا الدحض» أى 
إذا كانت الدحوضات التي نجدها هي في الوقت نفسه دحوضات 
اللنظرية الأضعف والتي سبقتهاء حينذاك يكون عندنا أسباب للشك أو 
ن» بأن النظرية الأقوى لا تملك محتوى أكبر من البطلان من 
النظرية الأضعف التي سبقتهاء وأنها لذلك تملك الدرجة الأكبر من 
الاحتمالية». وبالنسبة إلى بوبر فإن الاعتراف بتفوق نظرية نيونن على 
نظريات كيبفر وغاليليه» وبالنتيجة تفوق نظري 
نيوتن» يساوي الاعتراف بأن تطور الفكر العلمي نحو المزيد من 
الصحة ‏ الصدقية يمر عبر إنتاج نظريات تكون دوماً أكثر إعلاماء أي 
تكون منطقياً دوماً أكثر لا احتمالية. إذ يكتب بوبر: "في حال أن 
نظرية ما لم دحض بطر بة في الوقت الذي نكون فيه نفحص 
التوقعات غير المسبوقة والجريئة وغير المحتملة التي تسمح هذه 
النظرية بصياغتهاء فإننا نقول حينها إن هذه الفحوصات الدقيقة جا 
تشكل بذاتها تأكيداً تلنظرية (ممناهداممم0). وأنا أعطي هنا كمثال 
اكتشاف غال (1ه6) لكوكب نبتون» واكتشاف هرتز (غا۴۸۴) 
للمرجات الكهرومغناطيسية: ومعاينات إدنغتون («متعسة89) 
للكسوفات» . .. إلخ. ( کل هذه الاكتشافات تشكل تأكيدات 
تحضلت بفضل فحوصات قاسية» وبفضل توقعات كانت تبدو بالنسية 
إلى معارفنا السابقة عليها أنها في غاية اللاإحتمالية امع#سعصتماد8) 
زوعاطهطهءمه». وإذا كانت النظريات تتساوى في عدم البرهنة فإن 
هذا لا يعني تساويها في عدم الاحتمال: فكلما كانت نظرية ما غير 
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محتملة كلّما كان محتواها الإعلامي مهماً. وكلما كانت قائدتها 
مهمةء كلما كان بالإمكان أن تنشر بطريقة استنتاجية مروحة نتائجها 
النظرية والإمبيريقية ومن بينها ظهور واقعة جديدةء وذلك من أجل 
فحص صحة هذه النتائج. وهنا يؤكد بوبر أن على «قابلية الإثباتية 
(غانانطهووقهم0) (أو التصديقية (غانافاساءءا) أو التأكيدية 
(#انادءمطه00)): أن تزيد بالتزامن مع قابلية الفحصر 99 
.(Testabilité)‏ 


من الدحض إلى الاصطلاحية 
يأخذ معارضو «المذهب التكذ, 
عموماً نقده المنطقي للنزعة الاستقرائية إلا ألهم يشيرون في الوقت 
نفسه إلى ما يرونه حدوده المزدوجة. هذا المذهب التكذيبي ليس في 
الحقيقة متوافقاً لا مع الواقع التاريخي للبحث العلمي ولا مع النظرية 
التي يدافع عنها يوبر فضلاً عن ذلك: والتي تقول إنه لا توجد معايئة 
مستقلة عن النظرية الموجودة قبلا 


دحض نظرية قابلية الدحض: الدحض بالوقائع 

















يتكرر النقد الأؤل عند كُون كما عند فييرابند» وهما ينزعان 
بالفعل في أعمالهما الإمبيريقية المختلغة إلى تبيان أن منطق القابلية 





للدحض الذي يقترحه بوبر يبقى من وجهة نظر تاريخ العلوم» 
الاستئناء وليس القاعدة. وبلاحظ فييرابند على سبيل المثال عند 
دراسته النظرية الكوبرنيكية ثم لتبريرها الغاليلياني (نسبة إلى غاليليه» 


Karl Raimund Popper, «La Demarcatan entre le séemoe el ها‎ (18) 
milaphysiquê daas: De Ficme û Cambrialge: L Hirituge مل‎ positivione :سكيم‎ 
Eisals de philanphie des sciences, teli 267, textes trad. [de anglais] et prisemês 
pur Pierre Jacob (Paris: Galkmard, 1996), p. 136. 
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أنه «حين أعاد كويرنيك إحياء القكرة الفيثاغورية عن حركة الأرضء 
فإنها واجهت صعوبات تجاوزت حتى تلك التي اعترضت علم الفلك 
البطليموسي (نسبة إلى بطليموس عالم الفلك والجخرافيا) لتلك 
الغترة»". ثم يضيف فييرابند أن ذكاء غاليليه تمثل في عدم كونه 
«ذي نزعة فهو ترك النظريات التي دُحضت تتقابل وتتصارع 
في ما بينهاء وانصرف هو إلى بناء «صورة جديدة عن العالم» بواسطة 
نظريات ناقصة واصطناعات بلاغية (6عددواءه1غ0: وعم#ناعه). وبحسب 
تأكيد فيبرابئد فليست هذه الاصطناعات من دون جدوى» إذ هي 
تملك وظائفية حقيقية بالنسبة إلى تطور المعرقة العلمية. وفي حال 
غاليليه قإنه كات لها امتياز المحافظة على "اهتمام» يدور حول اصورة 
العالم الجديدة»: وذلك إلى أن جاءت تحل محلها حجج أكثر 
صلابة. ويكتب فييرابند: "في الظروف التي درسناها تكون الدعاية 
أساسية» وذلك لأنه يتوجب خلق الاهتمام في لحظة لا تجد فيها 
الوصفات الميثودولوجية أي نقاط هجوم ولأنه يتوجب المحافظة 
على هذا الاهتمامه وربما لقرون عنة. إلى أن تتوفر 
حجج جديدة»*©. يمتلك هذا النقد الأوّل الذي قدمه 
رافدين متكاملين: الأول وصفي يقوم على جعلنا تلاحظ أن العلماء - 
وهنا يكون غاليليه حال من بين حالات"* لا يحترمون الوصفات 








ابنده 








Paul Feyerabend, Cane عا‎ mêthede: Engulase dune سخا‎ anarchiste (19) 
de le connaissance = امول‎ Method, xienee ouverte, traduit عن‎ anglais pat 
Baudouia Jurdunt et Ags Schiumberger (Paris: Editions ناك‎ seuil, 1979), p. 125. 

(20) الصدر تفه صن 172. 

(21) بالإضافة إلى حال غاليليه فإن فييرايند (للصدر نفهء ص 0)56 يذكرنا بان 
«نظرية ثيوتن في الحاذبية واجهتها منذ البداية صعويات جمة للغاية» إلى حد اتا كان يمكن أن 
حت في هيدان لا نسبوي (عتعةفاهك؟ ۸0)» 
ا والنموذج التري لبوهر (ظه9) قد جرى 









الميثودولوجية للإبيتمولوجيا البوبرية حين يقومون نظريتهم الخاصة 
أو أي نظرية أخرى منافسة. والراقد الشاني» وهو أكثر آمرية 
#0 يقوم على جعلنا نلاحظ آله في نظر العلم وتطؤره لا 
يمكن إلا أن نفرح بهذا الوضع. ذلك آله «(. 
الكويرن هي أمر جيد قإن عليئا الاعتراف 

كان هو الآخر أمراً جيداً. وإن نحن اعتبرنا شروط بقائهاء فإن علينا 
أيضاً الاعتراف بأن انقلاب منطقها خلال القرون السادس عشر - 
السابع عشر وحتى القرن الثامن عشر كان أمرأ جيدأء على ما كتب 
فييرابند””©. وبصورة أشمل أيضاً «ثمة أوضاع تكون فيها أحكامنا 
ومعابيرنا الأكثر ليبرالية قد ألغت فكرة أو وجهة نظر نعتبرها اليوم 
أساسية للعلم (...)ء والحال أن هذه الأفكار استمرت حية (. ..) 
لا الأحكام المسبقة. والعاطفة: والغرورء والأخطاء» والعناد 
المحضء وباختصارء كل العناصر التي تميّز سياق اكتشافٍ ماء قد 
أمكن معارضتها ب التي يغرضها العقل؛ ولأن هذه العناصر 
اللاعقلانية كانت حرة في أن تعمل على هواها (...)؛ ونستطيع أن 
نستخلص من هذا أله من المرغوب فيه ترك (مدناههناءم1) الأهواء 





) إن نحن افترضنا أن 





= )اماد لكرقمان عام ۰1906 وعل الرغم من دحض د. من. میلر (0800167 

وفي «ملاسظاته عل رحلات بوبر القلسفية» (تظر + ral‏ ها Feared, A‏ 
Farewell 1 Reason, p. 199).‏ = 
بهاجم فبيرابند بوير بطريقة مباضرة أكتر عاكبأ عليه استقرانيته امقئعة: (كإثبات و- 
بقدم إلينا يوبرا لائحة من الدحوضات الحاسمة. ولكن ما نحناج إليه ليس استفراه مبنياً على 
تعداد. وإنما تقدير المنسب النوية. وعكفا تقدير لا يوجد في في مكان من أعماله 3...) لاق 
إله] لإقرار الطبيعة الراجحة للدحض (...) يتوجب أن نعرف النسبة الكو للتغيرات النظرية. 

النورية التي أنارعها دحوضات» بالنسبة إلى مجمل التغيرات النظرية الوريةة. 
)22( عا Feyerabend, Contre la mirok: Ergin dir thiorir anarchlste de‏ 
comeiasane = Agaist Method, p. 10.‏ 
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تذهب في وجه العقل تحت «أي ظروف كانت»: ذلك أن العلم 
يمكنه أن پيد منها . 

وعلى الرغم من أله لا يتفق مع هذه «الفوضوية الميثودولوجية» 
التي يفضي إليها نقد النزعة التكذيبيةء إلا أن كوّن يأخذ منها قي 
تحليله للممارسة العلمية ةينك الرافدين» قفي أثناء ممارسة العلم 
العادي» لا يقود وعي انحراف ماء أي نشاز محتمل (تنافر) بين 
النظرية والوقاتع» إلا نادرأء إلى بطلان صحة نظرية. إن مثل هذه 
الدحوضات تبقى هامشية. وفي غالب الأحيان يفضّل العلماء 
الانتظار» على حدّ تأكيد كون. كان ذلك هو حال نظرية نيوتن على 
سبيل المثال. إن هذه الأخيرة اكتسبت سريعاً جداً وضعية الباراديغم 
بالنسبة إلى علماء مطلع القرن الثاني عشر. والحال أله في حال 
هذه النظرية المحتفى بها عن حنء قإن الصعوبات والتخمينات 
التقريبية كانت كثيرة جداً. ويذكرنا كوّن لهذه الغاية بآن انيوتن 
قانونه على الاعات المعلّقة (مملد9مع5) قد أجبر على معاملة الكتلة 
المتحركة من الساعة باعتبارها كثلة منتظمة (ملامب506) (...) 
ومعظم نظرياته كانت تجهل تأثيرات مقاومة الهواء»*©. أضة 
ذلك وبمعزل عن مسائل الانتظام الدقيق هذه فإن نظرية نيوتن 
كانت تدخل في تناقض فاضح مع حركة القمر الملاحظة: فإن 
الحركة التي تنب بها النظرية لحضيض القمر (6مه78) لم تكن لتبلغ 
سوى نصف ما كان بالإمكان ملاحظته؛ ما جعل كوّن يلاحظ 'بأنه 
في الوقت الذي كان فيه أفضل اختصاصيي الفيزياء الرياضية في 











.179-167 الصدر نقسهء ص‎ )23( 
Thomas S. Kuba, La Srueume ds rfvelutions .اند‎ = The (24) 
Suret of Scimtifie Resolutions, Champa, ISSN QISM0 115 Champ 
scientifique, trad, de... a 2e &û. amûrioaine] par Laure Meyer (Paris: Flammurion, 
1983), بم‎ 56. 





أوروبا يواصلون التهجم من غير نجاح على عدم الاتفاق هذاء فإنه 
لم يكن نمة غير بضع قضايا افتراضية متفرقة تحاول تعديل قانون 
نيوتن عن الجذر المقلوب (عءإء۷هة 6ممد©). ولم يأخذ أحد بالجدية 
الكاملة هذه المقترحات» وكان بالإمكان فهم هذا الصبر حيال 
انحراف كبير طالما أنه كات ايمكن لكلارر نات 0 نلك 





ته حت في الحالات التي 
يبدو فيها الخطأ البسيط أمراً مستحيلاً تما ل :ابن بترن رو 


ومستمراً لا يؤدي بالضرورة داتعا إلى آزرت 3 


والحال فإن مثال نظرية غاليليهء كما مثال نظريا 
أنه من الطوباوي أن نأمل بحصول تطابق كامل بين النظرية والوقائع 
المعاينةء ويؤكد كوّن أن العكس هو الحاصلء إذ إن غياب التوافق 
هذا بين الفرضيات النظرية والمعطيات المعروضة هو الذي يسمح» 
في كل وقتء بتعريف الألغاز المميزة للعلم العادي. 


«أن نقول إن التحقق [أو الدحض] يُقَام عبر توافق [أو اختلاف] 
الوقائع مع النظرية» لا يعني شيثاً. إن كُلَ النظريات التي كان لها 
أهمية تارب متوافقة مع الوقائع. ولكن فقط إلى هذا الحد أو 
ذاك. وليس ثمة من جواب أكثر دقة يمكن إعطاؤه لمن يريد أن 
يعرف إن كانت نظرية مخصوصة تتوافق مع وقائع» وإلى أي 
ی وبالنتيجة فإنه سيكون أشبه بالانتحار بالنسبة إلى النهج 
العلمي إن أردنا اتباع نزعة بوبر حرفياً: «فلو آنه کان علينا 
في كل مرة نصطدم فيها باستحالة في إقامة هذا التطابق» نرفض 























(25) المصدر تقسهء ص 120-119 
26 المصدر نقفهء صن 203-202 





التظرية» لصار الحري بنا أن نرفض كل النظريات دائمً»”7. 


الإشراب النظري للوقائع وادائرية) الإجراءات التقويمية 

الانتقاد الثاتي الموجه إلى النزعة التكذيبية هو في آن مما أكثر 
لبيعة النظرية السوسيولوجية حول الإطارء 
اناهن متخا مدا هذا الانتقاد يقوم على إبراز الطابع الإشكالي 
لعلاقات المذهب التكذ, ٠‏ مع الإمبيريقية وعلى أن يستخلص منه 
عدداً من النتائج المتعلّقة بتقويم كل نظرية. إذ بإحلال الاستدلال 
محل الاستقراء» والدحض محل التصديق. ينأى بوير بنفسه بجلا 
كبير عن الصرر التقليدية للإمبيريقية. إذ حيث تعيّن هذه الأخيرة دوراً 
أؤلياً للمعاينات ١‏ » وخصوصاً في بلورة المعرفةء يؤكد بوبر 
من جهة على آنه لا يوجد شيء يشبه المعاينة البحتة فكل إدراك هو 
عند بوبر تأويل يتم في ضوء التجربة أو توقعات ونظريات. 
والاستنباط البوبري يتجذر في الاعتراف بهذه الشحنة التأويلية 
والكامنة صلب كل معاينة. غير أله وفي الوقت الذي يؤكد فيه تبعيتها 
(#نتهدههمغ)188) فإن بوبر يُعين للمعاينات الإمبيريقية دورأ أساسياً 
في نظريته عن التكذيب المي ربجا :غادرة بالفعل على كلمب 
Sr‏ 


























الثانية ية على لارا وفي الوقت نفسه تعزو إلى المعاينة 
القدر على الحكم على قيمة كل نظرية. ويشير معارضو التكذيبية 
البوبرية هنا إلى ما يرون آنه الطابع الدائري بالضرورة 
0 emenاabاueاIn)‏ لإجراءات إخضاع النظريات من طرف بوبر 
للاختبار. ذلك أن بوير حينما ينتقد عن حق الامتقرائية إلا أنه 


(27) الصدر تشه 


سيكون نوعاً ما عاجزاً عن إدراك نتائج نقده المدقرة لجهة تصوّره 
الخاص للعلم: الاستحالة شبه المنطقية للخروج من الإطار 
الاجتماعي ‏ المعرفي الذي «تُبلُور في داخله النظريات العلمية» بغية 
هنا نظرية الإطار الاجتماعي - المعرقي 
'ق1 )Enfermement)‏ بما هو استحالة 
الخروج بطريقة منطقية ‏ تجريبية من «الدائرة» التي تتشكل من 
مجموع معتقداننا المتعلقة بالواقع. 





ويجب تأويل الالتزام المستفزء وبوجه خاص الالتزام الذي 
يبديه فييرابند حيال إجراءٍ ضد - استقراتي لبلورة وتقويم النظريات 
العلمية من زاوية منظور «إغلاق الإطاره هذا بالذات: أي عدم بلورة 
وعدم استبقاء ما سوى فرضيات تقيم علاقة نشاز مع النظريات المثبتة 
جيداً و/ أو مع الوقائع المثبتة جيداً. وبحسب فييرابتد فإن المعدات 
(امêاMa‏ مآ) الموضوعة بخدمة العالم هي دائماً (9/14) مُحرفة 
بفعل مبادئ لا يطالها الوعي ولا المعرفة. والتتيجة التجريية أو الدليل 
الإمبيريقي الذي يشير إليه #التكذيبي؛ لا يخرجان أبداً عن القاعدة 
1 أشكالٍ ادم من اتير تؤثر بهله الطريقة 

















الذي يتابع قائلاً: *إن حكماً مباشراً وقاطعاً على النظريات بالوقائع 
سيلغي حتماً أفكاراً لمجرد أنه لا مكان لها في إطار كوزمولوجيا 
أقدم. وإن نعتبر أن النتائج التجريبية والمعاينات هي إلى جائيناء وإن 
نحمل النظرية مسؤولية البره أننا نعتبر أن أيديولوجية 
المعاينات هي إلى جانينا من دون أن نكون قد فحصناها قط ( 
والحال. كيف يمكننا فحص شيء نستخدمه باستمرار ويُفترض أله 
موجود باعتباره مسلمة ضمن كل افتراض؟ وكيف يمكتنا أن نتتقد 
الشروط التي نعبّر فيها عن ملاحظاتنا (. ..)» وأت نكشف عن 













مسلماتها الضمنية؟ الجواب واضح: فنحن لا نستطيع الكشف عن 
هذا الشي» من الداخل» 29 
ولوصف هذه الحال الخاصة حيث مجمل المسلمات المكونة 
E‏ العلمي (بما فيها الإشراب أو الوصم النظري اللمعاينات 
) تبقى عصية على التقويم النقدي : 
استعمالاً متواتراً (ا١«ست»8)‏ لمفهوم «الدائرة ٠‏ 
على كلّ نقد للوقائع أن يكون محاولة لكسر الدائرةة؟ أو هو يقول 
أيضاً: :إن مسارنا الأرّلي في نقد المفاهيم المعتادة (...) يقوم 
على الخروج 3 الدائرة»”*©. ومن وجهة النظر هذه فإن اللاعقلا: 
الظاهرة التي تقوده إلى معارضة النزعة التحققية (صءنمهناو ةا 
كما التكذيبية بمدأ ضدّ - استقرائي تقترن بعملية بارعة عل مده©) 
(eاها‏ «حيلة». أو «خطة ذكية» للعقل ‏ بغية تعليق رسوخ بنية 
الإطارء بالتضاد المغارق (مسداهمه «هم)ء وليس بالترتيب التحليلي 
(##إنهدة). وهكذا فإنه محل النهج العقلاني؛ العاجز عن كشف 
أفكارنا المسبقة الأشد عمقآء يتوجب أن يحل دنع خلاق على 
قاهدة تبرير عقلاتي» متحرر من کل قهر معياري ومتجه صوب 
اإنتاج عالم خلمي (مدوفنه0) بديل (عوممطظم +2) (. ..)» وذلك 
لكي نكتشف (على وجه التضاد) السمات الخاصة بالعالم الفعلي 
الذي نعتقد أننا نعيش فيه (والذي قد لا يكون في الواقع غير عالم 
حلمي آخر)1. 
ولكن كوّن الذي يستخدم صياغات أقل فظاظة وجفافاً عادة من 
صياغات فبيرابند» يلتقي هو أيضاً بالخطوط الكيرى لهذا النقاش 






























Feyerabend, Ibid, pp. 29, et 63 am 
70 المصدر نفسه؛ عل التوقل صن 29+ وص‎ )29( 





حول إققال الإطار وحول تضميناته المنطقية. وفي دراسته حول طبيعة 
الثورات العلمية وضرورتها تراه يتوصل أيضاً إلى طرح مسالة تقويم 
المزايا المتبادلة للباراديغمات المتنافسة. وقي نظره لا تكشف الدراسة 
التاريخية للتطور العلمي أي عملية النهج الميثودولوجي الذي 
يقوم على «تكذيب نظرية بواسطة مقارنة مباشرة مع 1 
وإضافة إلى تعداده الحالات التاريخية المعروضة آنفاًء يُبرز کون 
باعتباره دعماً لهه النظرية تغيرية (16اأطها٣ة۷)‏ الباراديغمات المعتبرة 
آنها تخيرية للحقول المميزة: «تعلمنا الباراديغمات المتتالية أشياء 
مختلفة عن سكان الكُون وعن سلوك هؤلاء السكان. رهي لا 
مثلاً على مسائل من مثل وجود جزئيات ما تحت ذرية» وحول مادية 
الضوءء أو حول حفظ الحرارة أو الطاقة. والحال أن هذه اختلافات 
ل ل 

















وإذا كان صحيحاً أن كل باراديغم يتضمن تصرره الخاص 
للطبيعة و«رؤيته الخاصة للعالم». والتي من خلالها يُبنى العلم 
يم المزايا 
لَّ واحد منها ل E‏ أن يصدق مسبقاً 
من قبل الوقائع المعاينة التي ساهم هو نفسه في خلقها أو في 
اكتشافها. وهذا مثل الإجراء التقويمي بالنسبة إلى كؤن» كما بالنسبة 
إلى فببرابند قبله من عمل الاستدلال الدائري بلا ريب» لا بل إله من 
عمل «الدور الاد زسدهامتم 0016©)؛ وهو (أي الإجراء) يبقى 
عاجزاً منطقياً عن الفصل بين باراديغمات متنافسة. «وحين تدخل 
الباراديغمات» وهذا آمر حتمي» في مناقشة حول اختيار الباراديغم» 









Ibid, p. 114. Gm‏ مشا 
(31) الصدر تقسه» ص 148-147 
(32) الصدر تفسء عل اقنوالي ص 136 وص 156. 


310 





فإن دورها يكون بالضرورة دائرياً. وتستخدم كل ز. 
الخاص لكي تغرف منه حجج دقاعها. (. ..). وأن نطرح باراديغماً 
ما باعتباره مقدمة منطقية في مناقشة تهدف للدفاع عنه لا يمنع من أن 
نقدم رؤية واضحة عما سيكون عليه العمل العلمي بالنسبة إلى أولئك 
الذين يتبنون هذه الطريقة الجديدة في التعامل مع الطبيعة. ويمكن أذ 
يكون لهذه الضورة قوة إقناع كبيرة (. ..). ولكن» ومهما كانت 
قوتهاء فإن التفكير الداتري» بسبب طبيعته نفسهاء لا يمكن أنْ يكرن 
إلا إقناعياً. ولا بمكن جعله قاهراً على صعيد المنطق أو حتّى 
الاحتمالات بالنسبة إلى أولئك الذين يرفضون دخول الدائرة»!0©, 
ولأن الطبيعة لا تكرن أبداً أساساً متميزة عن طريقة فهم جماعة من 
العلماء لها في لحظة معينة وفي مكان معيّنء ولألها فن تكون أبداً 
قادرة على تشكيل نظام عابر في ما وراء الباراديمقم 
)renspuradigmatiqe)ء‏ فإن استخدام «البرهان» كما «الدحض» 
التجريبيء على عكس ما يؤكده المذهب التحققي والمذهب 
التكذيبي. سيكون منطقياً مغرغاً من أي طا فهري. وفي الواقع فإن 
كؤن لا يعترف لهذا الاستخدام سوى بقيمة أساساً إقناعية» هي قيمة 
تابعة لقرار فردي أو جماعي» «ولكنه قرار دائماً سابق للبرهان 
الإمبيريقي» قرار الدخول في الدائرة أو الخروج منهاء. 


اصطلاحية ب. دوجم وإعادات قراءته السوسيولوجية المعاصرة 
ن التجربة والنظرية الفيزيائية» كان دوهجم 














في تقديمه للعلاقات 














يتبضر على التوالي شديدتي الدلالة في نظر الموضوعات 
التي قاريناها في القسم السا العلاقة بين المعايئة والتأويل 
من وجهة نظر التجريبية الفيزيائية» وشروط التحقق الإمبيريقي من 


(33) المصدر تقسهء صن 136. 
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صحة التأويلات النظرية. ونحن ستقدم لِكُلَ واحدة من هذه المسائل 
في مرحلة أولى بالنظرية التي صاغها دوجم في كتابه النظرية 
الفيزيائية”*"2» لكي نصل» في مرحلة ثانية. إلى البنائية السوسيولوجية 
المعاصرة» وإلى خصوصياتها حيال اصطلاحية دوهم. 





طبيعة العلاقة بين المعاينة والتأويل من وجهة نظر التجريب 
الفيزياتي 
يفترض حل المسألة الأولى بحسب دوهم أن نميّز «الرمز 

المجرده أو “الواقعة النظرية٠»‏ عن "الواقعة الملموسة؛ أو الظاهرة 
«المعايّنة واقعأ»؛ فيكتب: «ادخلوا هذا المختبرء تقذموا صرب هذه 
الطاولة التي تحمل جملة من الأجهزةء نابعة كهربائية (عا)ء خيوط 
معدنية ملبّسة بالحريرء قواديس (6046) مليئة بالزئبق» بكرات 
(وشيعة ذات قطبين) (6وا800): قطعة حديد تحمل مرآق»؛ يقوم 
مُعاين بدفع الساق (عع٠٣)‏ المعدئية لوتد (نشيبة) (8ة5) رأسها من 
الإيبونيت (عان#صا) داخل نقوب صغيرة؛ يتأرجح الحديد» ومن 
خلال المرآة المربوطة إليهء يعكس على مسطرة من السللولويد 
(Celluloid)‏ مضيئاً يلاحق المراقب حركاته. هذه حقاً تجربة؛؟ 
وبفضل حركة الذماب والإياب لهذه اليقعة الضوئيةء يعاين هذا 
الفيزيائي بدقة تأرجحات قطعة الحديد. اسألوه الآن عما يفعل؛ هل 
سيجيبكم: «أنا أدرس تأرجحات قطعة الحديد التي تحمل هذه 
المرآة؛؟ كلاء فهو سيجيبكم بأنه يقيس المقاومة الكهربائية للبكرة 
(مدنذه8). وإن أبديتم التعجبء وإن سألتموه عن معنى هذه 








Pierre Duhem: Ls Titorle piysigue: Son objet. سمب مد‎ (Paris. (4) 
Maree] Riviêre, 1914), اك‎ La Thtore :دهان رار‎ Sor ahjet, عد‎ structure (Pacis: Vin, 
199. 
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الكلمات» وعن علاقتها مع الظواهر التي لاحظهاء والتي لاحظتموها 
في الوقت نفسه مثلهء فإنه سيجيبكم بأن سؤالكم يتطلب شروحات 
طويلة جداً وسيرسل بكم لأخذ دروس في الكهرباء؛*؟ . 


بعمله هذاء إذ هو يضع المراقب غير المجرّب مقابل الياحث 
أمام التجربة العملية نفسهاء فدوهم يريد إيراز الطبيعة الخاصة 
للوقائع العلمية. وبمعنى بسيط جدأء إن كل تجربة تستلزم معايئة 
:. ولإجراء هكذا معاينة فإنه يكقي» كما يقول دوهم «آن 

تتبهين» وآن تكون حواسنا متفتحة بما قيه الكفاية؟ وليس من 
الضروري أن نكون نعرف الفيزياء:©©. إلا آله سرعان ما يضيف أنهء 
إضافة إلى هذه المعايئة الابتدائية» فإن التجرية تفترض تأويل الوقائع 
المعاينة. والحال أله لكي نتمكن من تحقيق هذا التأويل لا نستطيع 




















وخصوصاً أن نعرف كيف نطبقها. من هنا ضرورة أن تفهم أن التجربة 
الفيزيائية ليست أبداً مجرد ملاحظة الوقائع وإنما هي فوق ذلك 
«ترجمة هذه الوقائع إلى لغة رمزية» بواسطة فواعد نستعيرها من 


ويحسب دوجم فإن العالم الذي يبلور تجرية يعمل دائماً وفي آن 
معا على أداتين: الأداة الحقيقية التي يستخدمهاء والأداة المثالية التي 
يتفكر بواسطتها. وهاتان الأداتان مترابطتان بشكل لا ينفصم في ذهن 
العاِم. وللانتقال من واحدة إلى أخرى فإنه يجب أن تحل محل 
"المعطيات الملموسة المجمّعة فعلياً بواسطة المعاينة» تصوراتٍ 








(35) الصدر نقسه» ص 219-218 
(36) المصدر تفده مى 219 
(37 المصدر تقسهء ص 236 
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مجردة ورمزية تتطابق معها [في نظر النظريات المقبولة] (. ..)». 
وبشكل أدقء فإنه يتوجب أن تتدخل عملية ذهنية بأن تحشر تفسها 
بين الظواهر الملاحظة واقعاً خلال التجريب» وبين التتيجة المعتبرة 
ممكنة الإيصال. وهذه العملية ثحل محل «سرد للوقائع الملموسةه 


«حكماً مجرداً ورمزي»9. 





وتفترق النظرية الدوهمية هنا مرتين عن الإمبيريقية التقليدية: 
فهي من جهة أولى تجعل الواقعة العلمية لا نتفصل عن تعبير لوي 
ويشكل أعم عن الغةا محدّدة لجهة دلالتي. 

ومن جهة ثانية هي تفصل الواقعة النظرية عن الواقعة الملموسة 
أو العيانية لكي تعيد بصورة أفضل تركيب جدلية «التطابق؛ وهالتنافر» 
التي توخدهماء وبحسب كلام دوهم فاته لا يمكن أن يوجد تثافر 


كامل بين رمز مجرد وواقعة عيانية» وإنما يمكن أن يوجد تطابق 
| حي 





(38) الصدر تفس صن الد 

(39) الصدر تقه» من 230 

(40) ان دوهم باستعائته «بلغة» الوقائع العلمية يعيد اكنشاف التغيرية الدلالية 
(الاطدده (Sememqee‏ الزدرجة. الشزامتية والتعافبية » عدوتهد طعور8) 
(عدونهه:طمماق. والتي يقول بها العديد من علماء اجتماع الملوم من غلاة الكوثيين: إلا أله 
مع ذلك يميز نفسه عن هؤلاء برغيته في التقتكر في إمكانية الترجمة شبه الحرفية من لغة إلى 
أخرى : «إذا كانت للنظريات الني يقبلها عام هي التي تقبلها نحن» وإذا كنا لتففنا عل ااج 
الفواعد نفسها في تأريل الظواهر تفسهاء فإننا ينها نكون تتكلم اللغة نفسهاء ونستطيع أن 
انتقاهم. ولكن الأمر لا يري عل هذا التحو دائم. إله ليس عل هذا اندحو حين تنافش 
اهو ليس على هذا النحو خصوصاً: حين نناقش 
فرن» قرنان ل..) [هذه التجارب ستكون] شهادة 
مقدمة بلغة غريبة عن لغتناء وأننا عي لخت تعرف ریا ونستطيع أن نترجمها وأن 
تقخصها». 

41 الصدر نشهء ص 228 
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ولهذا التنافر بين الواقعة الملموسة والواقعة النظرية خاصية 
مزدوجة: فهي تمل مصدراً للمرونةء لا بل للاتعيين» في إقامة 
ن مستوبي الواقعية» وهي تقيم علاقة ونيقة مع تطور || 
9 النأخذ العبارة الرمزية القائلة : «التيار يسري6. هذه المبار 
بحسب دوجم» ليست كما يدعي بوانكاريه واقعة (8:6) فجة منطوقة 
بلغة مناسبة؟ وباعتبارها صيغة رمزية «فإنه ليس لها أي معنى (بحسب 
دوجم) بالنسبة إلى من يجهل النظريات الغيزيائية ؛ أما بالنسبة إلى من 
يعرف هذه النظريات فإنها يُمكن أن تُترجم إلى وقائع ملموسة إلى ما 
لا نهابة من الطرق المختلفةء إذ إل كلّ هذه الوقائع المتنافرة تتقبل 
التأويل النظري نفسهه”©. ولا يمكن تعريف الواقعة النظرية بالواقعة 
الملموسة تماماً» كما لا يمكن تعريف العام بالخاص: فلا يمكن إذاً 
أن يوجد بينهما من علاقة تساوء وذلك حتى لو كان ممكتا بالإضافة 
إلى ذلك تأكيد تطابقهما الممكن. ومن هنا هذه القضية الافتراضية 
التي يلخص بها دوجم فكرته: «إنه يمكن لكل واقعة نظرية أن تتطابق 
مع جملة لا نهائية من الوقائع الملموسة الخاصة». ثم تلك اللازمة 

لها: «إله لِكُلَ واقعة ملموسة يمكن أن تتطابق مع جملة لا نهائية من 
الوقائع النظرية (. . ,)و40 


















(2) للصدر تقه» ص 227 

(43) إن الأمر هو كما يلاحظ عن حق أ. برينر هب8 لمهة كون هذا اليد 
الثاني حول اللاتعيين يأخذ معتاه عند دوجم اتطلاقاً من طبيعة ب 
*إذ ئيس فقط أن الباحث المختير يفرض على معطبات !! 
هذه المعطيات اللصححة إل فيم تقريية فهو يقلم لتا مروحة من 
الاعداد الموجودة بين 













التي تجري من خلالها الحاينة. وإذا لم يقدم ليرب درجة تغريب قان فتائجه ستكون غير 
ذات قائنة للاستعمال». تنظ © BRÊ, Dkm, since. rial‏ #متتمعومة = 
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وينبغي والحال هذه آلا تقهم هذا التنافر على أنه معطي لا 
يتغيّرء وإنما باعتباره عملية تتطور بارتباط مباشرة مع تطور النظرية 
الفيزياتية. وبحسب دوجمء فإنه «مع تطور الفيزياء أولاً بأول» يشتد 
اللاتعيين الخاص بمجموعة الأحكام المجردة التي يعمل الغيزياني 
على مطابقتها مع الواقعة الملموسة نقسها: ويسير تقريب النتائج 
التجريبية في نمو تصاعدي ليس فقط لأن البنائين إفردن أدوات هي 
أكثر فأكثر دقة» وإنما أيضاً لأن النظريات 8 
التطا. الوقائع والأفكار المبسطة التي مهمتها التعبير عنهاء تعطي 
قواعداً مرضية أكثر فأكدر»*» . صحيح أن دوهم يؤكد فرضية أله 
لكل واقعة نظرية يمكن أن تتطابق جملة لا نهائية ائية من احتمالات 
الوقائع الملموسةء إلا أله وفي نظر هذه الرابطةء لا يكون كمال 
النظرية الغيزيائية من دون عاقبة: إذ هو يسمح بالقطع التدريجي مع 
هذا اللاتعيين. وكلما تطورت النظرية الفيزيائية» كلما كسبت في 
وكلما «شعرنا بأن التظام المنطقي الذي فيه ترب (هذه 
لقوانين التجريبية هو لنظام أنطولوجي؟ كلما شككنا بأن 




















الأشياء». على ما يقول دوي . 


هذا التلخيص لنظرية دوهم حول العلاقة بين المعاينة والتأويل 
في تشكيل الواقعة العلمية ليس من دون صلة مع النظريات التي دافع 
عنها ممثلو مختلف اتجاه الاصطلاحية المعاصر. فموضوعات 


appearence: La Relation entre philasophie et histoire dans Toeume de Pierre صفح‎ = 
maıhesis, préf. de Msorioe Boudot (Paris: J. Vein, 1990). 
236-236 الصدر تقه» عن‎ )44( 
.35 اللصثر تقسه» ص‎ )45( 
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الإشراب النظري (دمناهعهفممنسة) واللاتعيين الجزئي على الأقل 
للوقائع العلمية» تحتل في هذه النظرية موقعاً مميّزء كما في نظريات 
کون وفييرابتد وهويدرء وحديئاً أكثر ب. لاتور. وإن قبولنا لهذا 
التشابه (عفهفلنهنة): لا يعني أن ننسى ما يميّز دوهم عن قرائه 
المعاصرين. إن خصوصية نظرية درهم تقوم على قدرتها على أن 
تتفكر في آن واحد «التطاء واقعة نظرية وواقعة 
ملموسة في رابطتهم بتعقيد النظريات الفيزيائية ع قد ام عن 
أنه تقليل من اللاتعيين. ولا e‏ 
عن الواقعة الملموسة المعايئة إمبيريقياً. وبين الاثنين - واقعة 5 
وواقعة ملموسة ‏ تبقى مع ذلك قائمة رابطة تطابق تتعزز في مجرى 
تطور النظرية الفيزيائية. ويأخذ الاصطلاحيون المعاصرون بخصوص 
مسألة الرابطة هذه بين تنافر وتطابق موقفاً معاكساً تماماً: فهم 
يطورون تحليلهم عن دور الطبيعة في بلورة النظريات العلمية 
والتحكم بها انطلاقاً من الاقتراض المسبق الذي يقول إن تمظهر 
تطابق «واقعة علمية؛ مع الواقع يعادل تمظهر تنافرها البحت. وإذ 
يلاحظ الاصطلاحيون الغارق دهم5) بين ما يجري في المختبرات 
وما يرد في المقالات الملمية؛ بين الواقعة الفسة' و«الواقعة 
النظريةة. وهو فارق ليس شيئاً آخر غير المبايّئة التي يصفها دوجم - 
فإنهم يستنتجون منها الطابع العارض للوقائعية (غانادءد5) العلميةء 
وبالتتيجة عدم جدوى مهوم التطايق ذاته. 

إن التحليل الذي يُكرّسه غارفنكل» ولنشء وليفنغستون 
الاكتشاف اليوا لسار (نبع إشعاع راديو فلكي (:هعلد8)) البصري من قبل 
مجموطة من 
شديد التمثيلية“. وفي بحثهم عن تبيان العملية المحددة التي هي 








أن 
أنه 















=H. Garfinkel, M. Lynch and E. Livingstone, «The Work of 4 (46) 


317 





في أصل إنتاج واقعة علميةء يُقارن غارفتكل» ولتش» وليفتغستون» 
مصدرين للمعلومات لهما علاقة بهذا الاكتشاف: من جهة التسجيل 
الصوتي للمحادثات بين الباحثينء وكذلك لملاحظاتهم المخطوطة 
التي دؤنوها خلال معايناتهم الليلية المختلقة؛ ومن جهة أخرى 
المفال المنشور في مجلة متخصصة والذي يعرض لتائج أعمالهم. إذ 
في الحال الأولى» تتبدى ممارسات البحث على أنها جادة وتقريبية. 
ولا تكون دائماً المعاينات المكررة» كلها بانة: فهي تستوجب الكثير 
من التعيير (#ههلهة8) التقني» واللجوء إلى معالجة معلوماتيا , 
إلا أنها من جهة أخرى لا تنفصل عن جملة من التبادلات الاستدلالية 
بين الباحثين» حيث القدر نفسه من التردد» كما من الاستثارة 
الذهنية. وفي الحال الثانية» نجد على العكس من ذلك أن الواقعة 
العلمية تظهر بل نقائها وكل لاتاريخيتها (غانعةهاتنطعة): «يُصِوّر 
البولسار على آله سبب کل ما يُرى وکل ما يُقال عنه» إله صر 
وكاله وجو قبل وباستقلال عن ٠.‏ كل منهج لكشفه؛ وتبدو الظواهر 
في البولسار وكأنها (في المطيوعة) غريبة (عن 
ن الفلكيين) الذين هم شهود عليها كما هم فاعلوها؛ ويتم 
طين؛ ممارسات المراقبين: في المقال» وتعطى التفاصيل التي 
تمرف البولسار على لساك محال رفم الشأن”, 

ليس للمقال العلمي الذي يعتبر على آنه عقلنة بَعدية 
(6منفنودم ه) لاكتشاف البولسار البصريء أي 
بين خطاب العلماء والمعطيات الطبيعية. غير أن شرعنة هكذا رابطة 
تستند» على ما يقول غارفتكل ولنش وليفنفستونء إلى قدرة الباحثين 























غير إقامة رابطة 





Discovering Science Constred wit Materials from the Optically Discovered = 
Pulsar,» Philasophy af the Sociaî Sciences, vol. 11, ao. 2 (1981). 
2138 اقصدو نقسه» ص‎ )47( 
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على رعاية وهم أساسي: هو وهم طبيعية الواقعة العلمية. ولأن ما 

يُميّز الواقعة عن الحاوث العارض يقوم في جزء منه على لامحسوسية 
عمل يذ الإنسان» فان هكذا وهم ب رض الحجب المقصود إلى هذا 
الحد أو ذاك «للتاريخانية المحلية؛ للموضوع العلميء أي لتفصيل 
الأعمال الملموسةء واستدلالات الحس المشتركء والقواعد ١‏ 
التي هي مرتيطة جوهرياً من وجهة نظر تطبيقهاء أي بالنتيجة من 
وجهة نظر دلالتهاء بوضع بحثي خصوصي. «إن المجموعة الرياضية 
من المعاينات الماوية [والتي قذمها الفيزيائيون الفلكيون] هي (. .) 
خذاعة لآن هناك أمراً يظهر بوضوح في تسجيلاتهم وملاحظاتهم 
المدؤنةء وإئما يغيب على نحو لافت من مغالاتهم» وهو أن هذه 
المعاينات قد جرى الحصول عليها حال إثر حال: مثل مسلسلة 
مؤرخة (. ..). ومن خلال هذه «التاريخانية المحلية» فقط يصبح 
بإمكان المسلسلات التي تحصلنا عليها أن تدّعي أن تكون مجموعة 
لازمئية من الخصائص القابلة للقياس (...) والتي هي بحسب 
التصزر الغاليلياني للعلم» مستقلة عن الممارسات المحليةء*. 
والمبايّنة التي تلاحظها بين «واقعة نظرية؛ واواقعة عملية؛ تكفي هنا 
للبرهنة على عدم ملائمة؛ لا بل لا جدوىء مفهوم «التطابق؛ لتبيان 
نةا الوقاع العلمية»(. 

مثال آخر تُقذمه إلينا دراسة عملية بلورة المعطيات البصرية في 
مختبر للبيوئوجيا الذرية قادها ك. أمان (مسصسصة) وك. كنور - 
استينا”©”.. فيعد أن لاحظا من بين وقائع عدة. وجود اختلاف جلي 














40) للصدر تقسهء ص 135 
(49) الصدر تقسه» ص 137 

K. Amman and Karin D. KnorrCdiaa, «The Fixaiion of (Visual) (30) 

Evidences dans Michael Lynch and Steve Woolgar, eds, Rrpresrmtation ir 

Seienifie Pracuice (Cacbrige, Mass: MIT Press, 1990). 
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بين الصورة الشمسية المدخلة في مقال علمي نره أعضاء المختبر 
المعانين - وهي صورة واضحة للغاية ومعبّرة (الرسم 2) - وبين تلك 
التي نحصل عليها فعلياً خلال التجربة التطبيقية ‏ وهي مقروءة 
بصعوبة ومليئة «بالتشوشات؛ التي سببتها آمور عدة (الرسم 1) - يشير 
أمان وكنور ستينا عن حقّ إلى أن كل معطى مطبوع يشكّل ثمرة 
سيرورة من التحوّل. 

ويفترض تحقيق الصورة المطبوعة امنلاك ثلائة على الأقل من 
EE‏ وتنظيم المعلومات التي نحصل عليها خلال التجرية 
يتوجب أولاً أن يكون بالإمكان اختزال هذه المعلومات 
8 نظام ثلاثي الأبعاد يسمح بالتمييز الكامل بين الإشارة التي نبحث 
عنها وبين التشوش الذي علينا نبذه. ولهذا الغرض فإنه قد يبدو 
ضرورياً أن نقطع ما يكون غير ذي أهميةء وأن نعالج أوقات عرض 
الأقلام» أو أن نختار من بين أفلام عدة أفضل العناصر المفيدة 
إعلامياً. وعلينا إما أن نقطع صلة الإشارة بالتشوش؛ وفي مرحلة 
ثانيةء أن نحيل الإشارة إلى رَحَمٍ من الإشاراث التي حصلنا عليها 
سابقاء وذلك بغية تقويم صلابة النتائج العامة وتماسكها. وهكذا فإن 
بإمكان إشارات عدة صادرة عن تجارب تطبيقية مختلفة أن تكون 
موضوعاً لمونتاج (اختيار وترتيب مشاهد مصوّرة فوتوغرافياً لشريط 
سينمالي)» وأن عدم كما لو أنْها انبعاث عن التجربة الواحدة نفسها. 
وأخيرأء وعلى المستوى الثالث من التنظيم» وباعتياره دعماً للصورة 
التي حصلنا عليهاء يُضاف عدد معيّن من العلامات. 
نصوصاًء لها وظيفة اقتراح قراءة خصوصية للصورة عبر الفصل بين 
ما له دلالة وما يجب إهماله. ولكونها تنبع من سيرورة التحول هذه 
الطويلة وائصعية» فإن المعطيات البصرية التي نحتقظ بها للطباعة لا 
0 
. وحيثما تستجيب الأولى لمعايبر جمالية من مثل: 





























بة كانت أم 

















ررر دسم رقم 2 
«البساطةة. و«الوضوح»» أو «النقاوة»» تبقى الثائية محملة بشحنة 
مادية تقوم على «الفوضى؛ و«التشوش؛ الكامنين صلب شروط إنتاجها 
نفسها. ونكفي هذه المبايئة» بالنسية إلى أمان وكنور ‏ ستيئا للبرهئةء 
إضافة على الطابع «المفبرك» لحل «معطى بصري": فعلى غياب 
التطابق الفعلي بين «الوقائع الملموسة» ‏ جمهرة الإشارات الناقصة 
التي حصلنا عليها فعلياً - وبين «الواقعة النظرية» ‏ الصورة 
الفوتوغرافية المطبوعة: «نحن لا نقول (على ما يكتبان) بأن [المعطى 
البصري] الذي ينوجد هكذاء هو محض تخيّلي ‏ مهما كان مفبركاً. 
إلا أنه لا يتطابق والحال مع #المعطيات» أو «الإشارات التي نحصل 
عليها في المختير»”'". وبإحلالهما تحليل الكفاءات والمهارات 


(51) للصدر تقه» ص 114 
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المحلية محل تحليل التطابق مع الواقع القعليء » يُحاول أمان وكئور - 

سنا تبان أن الظواهر أو المعطيات التي يتفكر فيها العلماء لا تكون 
أبداً نية بقدر ما أنها 
رحم تفصيل تحققها العمگي. ويهذا فإن عالمي الاجتماع هدين» كما 
غارفنكل ولنش وليفنغستون من قيلهماء وبدلاً من ملاقاة النظرية 
الدوهمية عن الرابطة بين المعاينة والتأويل» فإِنّهما يعارضانها جهراً 
بتأويلهما للعلاقات بين المعطيات «الفجة» والمعطيات «النظرية» على 
أنها محض احتمال. 


شروط المراقبة الإمبيريقية على التأويلات النظرية 

المسألة الثانية التي يجب فيها تمييز النظرية الدوهمية عن غيرها 
من نظريات الاصطلاحيين المعاصرين» هي مسألة التحقق الإمبيريقي 
من صحة التأويلات (المراقبة (6ا00168©)) حين يحاول 
فيزيائي أن يفحص فرضية ما فمن المتواتره كما بلاحظ دوجم 
إعطاء قيمة برهانية لتنقيل (وهنانودصهده؟) إجراء الاختزال» إلى 
المجال التجريبي» وذلك حذ التجريد المطلق العزيز على قلب 
المناطقة. هذا التصور للمراقبة التجريبيةء والمقبول على العموم» 
يعود إلى فرنسيس بيكون (80600)» وبشكل أدقٌ إلى تصؤره عن 
البرهان بصفته «حجة حاسمة؟ (معصصت هلامهكم1). أوجد هذا التعبير 
موف الأداة الجديدة (تسصييءه دسد880) لكي يصف به تجربة 
تسمح بإزاحة واحد من تفسيرين محتملين لظاهرة ماء وذلك نسبة 
إلى الصابان التي تدل المسافرين على الاتجاهات عند مغترق طرق. 
ويذكر دوجم النصّ الأصلي ليستعيده وليصوغ منه بلغته هو ما يرى 
أنه المنطق الحاكم لنهج بيكون؛ كما لفر يته الأساسية : «افرضوا 
(. ..) إنكم أمام فرضيتين لا غير؛ ابحثوا عن شروط تجريبية بحيثُ 
إن واحدة من الفرضيتين تؤذن بإنتاج ظاهرة مختلغة تمامأء حققوا 
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هذه الشروط ولاحظوا ماقا سيحصل؟ وتبعاً لما إذا كنتم تعاينون 
الأولى أو الثانية من الظاهرتين المتوقعتين» فإنكم ستحكمون على 
الفرضية الثانية أو الأولى بالفشل؛ والتي لن تحكموا عليها بالفشل 
ستكون من الآن هي المحققة؛ وسبُّحسم الجدال حول المسألة؛ إذ 
إن حقيقة جديدة ستكون قد ولدت من نصيب العلم: 00 


إن هذا التصور عن البرهان التجريبي بالنسبة إلى دوهمء 
يصطدم بصعوبة كبرى: الطبيعة المترابطة لمجموع الافتراضات 
النظريةء وهو ترابط يُعتبر حاسماً أكان لجهة شروط تحقيق المراقبة 
التجريبية أم لجهة شروط تأويلها. «من الشائع الاعتقادء يقول 
دوهمء أن كل واحدة من الفرضيات التي تستعملها الفيزياء يمكن أن 
توخذ معزولةء خاضعة لمراقبة التجربةء وأله حين تؤدي اختبارات 
متنوعة ومتعددة إلى إثبات قيمتهاء فإنها تأخذ مكانها بصورة نهائية 
صلب نسق الفيزياء. والحقيقة هي غير ذلك: فالفيزياء ليست آلة 














Duhem, La Thtorte physique: Son objet, sa structure, 1914, p. 286. GM 
وإلى هذه الصموبة؛ يُضيف درم (للصدر تفسه» ص 289-288) صعوية ثانية‎ )83( 
هي استحالة تطبيق مبدأ الثائث المرفوع على تطور النظريات في الفيزياء. فيغول: «لنسلم جدلاً‎ 
ولو لحظة واحدةء أنه في كل واحد من الأنساق يشم الأمر قسرآء ويكون الأمر ضروريا‎ 
ضرورة متطقية باستثناء في حالة واحدة فرضية معينة. وتنسلم تاليا أن الوقائع حين تحكم عل‎ 
واحد من النسفين فإنما تمكم في الآن نفسه فقط على الافتراض الشكوك في أمره والذي‎ 
يحتويه هذا النسق. فهل ينتج عن ذلك أنه بوسعنا أن نجد في «التجرية الخاسمة» طريقة ل‎ 
تدحض» لتحويل إحدى الفرضيتين الموجودتين إل حفيفة موكدة؟ وهل يننج عن ذلك يفا‎ 
آن يكون رد اترا هندسي پل جرد تمريد أمراًيزود الاقتراض الخلقي باليفين؟ وهل تجرؤ‎ 
في أي وقت عل التأكيد بانه لا يمكن‎ 








حفيقة لا ُدحض. ولكي تعزو هذه القرة میا سقس في كتج فك دح ار 
تعداد كامل لمختلف النظريات الثي يمكن أن تخجها مجموعة ممددة من الظواهر. والحال أن 
عالم الفيزياء لا يستطيع التأكد من انه كل الافتراضات والتخميتات التي يمكن 
تصورها. إن حقيقة أي نظرية قيزيانية لا تفور عبر تعبة اختبار بين الوجه أو القفا 
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يمكن أنْ نفككها (. ..) العلم الفيزيائي هو نسق علينا 
بككليته؛ إله جسم لا نستطيع أن تُشغْل جزءاً منه من دون أن تتدخل 
الأجزاء الأبعدء بعضها بقوة وبعضها بأقل قوةء وكلها بنسب 


متغاوتة 88 





تاخذه 


رح عالم فيزيائي إظهار عدم دقة افتراض ماء قإنه لا 
ي أبداً باستعمال تلك الفرضية موضع الخلاف. وهو يحتاج من 
الحظة دخوله إلى المختبر بالذات ووضعه إج 
موضع الاشتغال» أن تتوفر له فرضيات نظرية 
يقبل ولو ضمنياً النظريات التي تبرر استخدام تجهيزاته الخاصة: 
«(. ..) وهي نظريات. على ما يقول دوهمء تعطي معنى للمفاهيم 
المجرّدة: درجة الحرارةء الضغط؛ كمية الحرارةء قوة التيارء 
والضوء المركزء والتي بواسطتها ُترجم الإشارات الملموسة لهذه 
الآدوات»*. وبالتتيجة فإن تحقيق عملية وضع فرضية ما موضع 
الاختبار» كما إعلان نتائجهاء يفترضان تجنيد موارد عديدة معرفية 
تفيم في ما بينها علاقات ارتباط وليقة. 














إنّهه صلب هكذا استحالة مبدئية لفصل النظريات عن 
الإجراءات التجريبية الخاصة بالتحقق من صحتهاء تتجذر ما سميه 
اليوم الأطروحة المسماة أطروحة دوهم ‏ كواين (عمند©). فهذه 
الاطروحة نقوم بشكل أساسي على تأمين بُعد عام؛ (غير 
موضعي) (عدوندت5): لكل إجراء تجريب إمبيريقي: ولأن كل 
فرضية ترتيط. بطريقة مبهمةء بفرضيات أخرىء فإن كل محاولة 
تصديق أو تكذيب تجريبية» تضع موضع الشك والاتهام أنساقاً نظرية 











(54) المصدر تقهء ص 285-284 
(55) اللصدر تشه ص 778 





وليس افتراضات فردية. وبالنتيجة فإن كلل برهان إمبير, 
ذاته مصدراً أساسياً لبها 
التجربة هو: أله من بين كل الافتراضات التي خدمت للتنبؤ بظاهرة 
[ما] ولملاحظة أنها لم تحصلء هناك خطأ واحد على الأقل؛ ولكن 
أين يكمن هذا الخطأء هذا ما لا تقوله لتا (التجربة):*"". أو أيضاً 
#حين تكون التجربة في تعارض مع توقعات [أحد الفيزيائيين]» فإنها 
تخبره أن واحدة على الأقل من فرضياته ( 
ويجب تعديلها؛ ولكنها لا تقول له أيها يجب 

الوضوح هذاء لجهة المسؤولية الفردية عن التبلين أو التوافق حيال 
التجربةء له نتيجة مزدوجة: فمن جهة» ثمة إمكانية لدى كل نسق 
نظري يدخل في نزاع مع التجربة لأن يغلت على الأقل موقتأ من 
الإدانة التي ينتظرها بيكون» وذلك بفضل عدد معيّن من إعادة 
التكييفات النظرية الداخلية" ٠‏ ومن جهة أخرى» يُشير هذا الغياب 


يتضمن في 








(56) الصدر تفه 281 
(57) الصدر 
(58) الصباغة التي يقترحها كواين لهذ الأطروحة الدرجمية تجدها في تقده الشهير 

الرارد في كتابه عقبدي الأميمريقية: û‏ مومع »لط empire, dax:‏ ! مه Der dame‏ 

Cambridge: L'Héritage du #سعاطلاعمم‎ togigue: kris de philusophie des scinens, 

الام 
حيث يقول: *إن جاع ما اصطلح على تسميثه علمنا أو معتقداتناء من أبسط حوادث 
التاريخ والجغرائيا إلى أعمق فوانين الفيزياءلنووية أو حنى الرياضيات البحتة واللطقء هو 
عبارة عن قماشة يتسجها الإنسان ولا تمسها نار التجرية إلا في حدود تقاطيعها. أو إذا أردنا 
صوغ اللسالة بصورة أخرى» إن جاخ العم تمكن مقاونته يحفل قوى حيث الحدود هي 
التجرية. فإذا نشب فزاع مع التجرية عند التخوم سکن يدخ تديلات شل اق 
صح من الضروري ذا إعدةتونع في إن إعادة تقويم 
بض افولا 95 رابطها النطقيء ما الغوانين 

ا موجودة قي أماكن أبعد 

حدود سطح التسق. وسين تعيد تقويم مقولة هاء فإنه يتوجب علينا [عادة تفريم مقرلا 





284 ص‎ ٠ 
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إلى الدور الحاسم «للثقة» بين العلماء حيال «الأعراف» إن تعلّق الأمر 
بتأوبل تاج المراقبة التجريبية. 





ترك التجربة» بحسب دوهمء للفيزياتي عناية البحث عن 
العنصر الخاص بنسقه النظري الذي يدخل في تناقض مع الرقاتع. 
وليس فقط أنه لا يوجد أي ميدأ مطلق لإرشاد هذا البحثء ولكن 
أكثر من ذلك إِنّه من العادي ملاحظة أن كل الافتراضات النظرية لا 
يتم اعتبارها يطريقة متمائلة من قبل الفيزيائيين. إذ حين يكون هتاك 
اتنافر بين الوقائع وافتراض نظري» قإنه من بين العناصر النظرية التي 
تدخل في تشكيل هذا الافتراض "يوجد دائماً عدد معيّنء على ما 
يقول درهم» يتوافق فيزيائيو حقبة معينة على قبوله من دون مراق 
(تحقق من صحته)» وينظرون إليه على أله خارج الجدال. حيعذء 
فإن الفيزيائي الذي يتوجب عليه تغيير هذا الزمز سيجعل حتماً هذا 
التغيير يطال عناصر أخرى غير تلك. ولكن ما يدفع الفيزياتي إلى 
التصرف بهذا الشكل» ليس أبداً ضرورة (. ..) وبالفعل فإن 
هذه الفرضيات التي صارت أعرافاً مقبولة كلياًء والتي يبدو أن تحققها 
يكسر التناقض التجريبي ويلقي به ناحية افتراضات أخرى أكثر 
اشتباهاً» يبدو آله يتوجب الحذر من اعتبارها مؤمئة إلى الأبده؟. 




















أخرى تكون مرنيطة بها منطقياً اللهم إلا إذا كانت هي تفها مفولات للربط المنطقي. إلا أن 
الخفل الكامل بحد ذاته ضعيف التعبين لجهة حدوده (أي للجهة التجربة) إلى هرجة نتا نملك 
كل الخرية لاخبار القولات الي نربدإعادة تقويمهاء في حال تدخحلت تمرية مضادة واحدة. 
9 تلك يمغوكة بعيتها موجودة داخل الحقل اللهم إلا من 

بالحقل ككل». للاطفاع على تمليل حول التغسيرات للختلفة 
الإعادة قراءة دوهم هذه الشي قام ا کن« غر : Lakaton, Hore ¢: mêle‏ 
ds sciences: Programmes d recherche et reconstruction rarlonhclle = The‏ 
p. 138.‏ ,مجه of Scientife Research‏ رافص كل 

Dube, Ibid, p. 321 كك‎ 











بتشديده بهذا الشكل على دور الأعراق في توزيع المسؤوليات 
النظرية في حال عد فان دوجم يعيد تأكيد استحالة 





: بطريقة ضمنية صحة كل الافتراضات الأخرى 
التي استخدمها: «ونتيجته تبقى صالحة ما بقيت ثقته صالحة**, 
كما يكتب دوهم. ولا يجوز تأويل هذا الجانب من امتزاج «العرف» 
مع «الإيمان» والكامن صلب الممارسة العلمية» على آله البرهان على 
لا عقلانية العلماء. وإنماء على ما يؤكّد دوهمء أنه أكثر من ذلك: 
البرهان على «عقلهم السليم». وبالفعل؛ فإنه إذا كان من غير 
الممكن انطلاقاً من التجربة» الترجيح بين فرضيتين نظريتين بطريقة 
بائة وقاهرةء فإن هذا لا يستوجب أبداً استحالة وجود «أسباب جيدة» 
للقيام بذلك. 


لنأحَذ مثالاً التعارض التاريخي بين نظرية الجسيمات» ونظرية 





التمزجاتء للضوء. بِكُلَّ دقة وصرامة» فإن تجربة فوكر (اانتهصده) 
التي يُفترض أنها تبرهن حقيقة التموجية» لا تشكل اختباراً 












حاسماً بالمعنى الذي ويقول دوجم بهذا الصدد: ١إن‏ 
تجربة فوكو لا تقطع بين 8 نظرية الاصثار ونطرية. النسونجات؟ 
5 

تقطع بين نسقين كاملين: بصريات نيوتن ويصريات هيوجنز 
(دمهبردة1). وبناء على ذلك فإنه حين يبرهن فوكو أن الضوء ينتشر 
في الهواء بسرعة أكبر من سرعة انتشاره في الماء. فإن من يؤيد 








(60) الصدر تقسده ص 281 
() المصدر تقسهء ص 287 





نظرية الجسيمات يستطيع بيساطةء ويفضل عدد معين من التعديلات 
داخل نسقه النظري» أن يوقف الشحنة التقدية الكامنة صلب هذه 
التجربة» وذلك لكي يرفض بشكل أفضل بُعدها الملفق. والحالء إن 
العقل السليم» غالباً ما يدقع العلماء: على ما يلاحظ دوهم؛ إلى 
عدم التصرف بهذه الطريقة تماماً لحظة كان بإمكائهم أن يفعلوا ذلك 
من وجهة نظر محض متطقية. ومثال جان بابتيست 
Bi09‏ ماعتاودظ يزكّد لنا ما سبق. وهذا الأخير كان نصيراً علنياً لنظرية 
الجسيمات ضدّ فريسئل (ا#معم5) وقد تخلى عن دعم فرضية 
الانتشار بعد أن أخذ علماً بنتائج تجربة ركو وبل دقة وصرامة» 
فإن المنطق البحت لم يكن ليجيره على هذا التخلي» إذ إن تجربة 
فوكو لم تكن «التجربة الحاسمة» التي اعتقد آراغر (0هدمة) التعرف 
إليها فيها. ولكته لو استمر يقاوم لفترة أطول البصريات التموجيةء 
لكان بیو فاقد العقل الليم:*؛ هكذا كتب دوهم. وعلى عكس ما 
يؤكّده يريئر (©«عءظ)ء فان دوهم لا يكتفي من خلال مفهوم 
«العقل السليم؛ هذاء المرتبط بقوة بمفهوم «الحس السليم المشترك» - 
بالتعبير عن إمبيريقية وعن (. ..) واقعية ليست تماماً مسفهّمة»©», 
وأكثر من ذلك فإن دوهم يصف مبدأ تقريرياً ينوجد على مسافة 
ن #المنطق البحت» وبين «العاطفةه + وهذا منطق استلاحة 
الحق = احتمال) (عهمماطسعهنملا) يستطيع وحده تأمين 
الطابع البات للتجربة الحاسمة التي وصفها بيكون» وهو طابع لا 








(Jean 











.331 الصدر تفهء عي‎ )62( 
Brenner, Duhem. seienee, ristê el apperce: 14 Relation cire (63) 
philosopher ei histoire dans nere de Pierre Duhem, p. 33, note 4. 

(64) يكنب دوهم «بأن لا شيء يساهم في تعطيل الحس السليم إبطال بصيرته ٠‏ أكثر 

من المواطف وللصائح». انظر: .331-332 Duhem, Hid. pp.‏ 
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يستطيع منطق الاستلاحة ذاك أن يذعيه بطريقة محض عقلانية. 
ويكتب دوهم بهذا الصدد اليس المنطق البحت أبداً هو القاعدة 
أحكامنا؟ فيعض الآراء التي لا تقع مطلقاً تحت طائلة ميدآ 
افض هي مع ذلك تماما مخالفة للصواب؛ وهذه الحجج التي لا 
تنبع من المنطق والتي مع ذلك توجه خياراتناء هذه الأسباب العقلية 
التي لا يعرفها العقل» والتي تتحدث إلى روح التباهة وليس إلى روح 
الدقة الرياضية» فشكل ما نسميه العقل السليم»“ 





«هذه الحجج والبراهين السليمة» ‏ يستخدم دوجم عبارة «حجج 
وبراهين العقل السليم؟ ‏ التي تقود العلماء إلى الترجيح بين فرضيتين 
متنافستين هي على سبيل المثال تلك التي تدفعنا إلى ألا نجد أبداً أن 
العجلة التي بقلب بها عالم فيزيائي ما مبادئ نظرية واسعة ومبنية 
بإحكام» هي عجلة معقولة (ذات معنى)ء في حين أنه كان يكفي 
إجراء تعديل تفصيلي» تصحيح بسيطء لجعل هذه النظريات متوافقة 
مع الوقائع. وهي نفسها أيضاً ما يدفع بنا إلى أن ننظر إلى العناد الذي 
يظهره ذاك الفيزيائي الآخر في تمسكه» مهما كلف الثمن» وحتى ولو 
كان الثمن إجراء تصليحات مستمرة وتفتيش في حبال متشابكة 
معقدةء بالدعائم المنخورة ليئاء ينهار من كلّ جانب» عناد نرى أنه 
تافه سخيف ومخالف للصواب» في حين آله كان يمكن إطراح هذه 
الدعائم جانباً للبناء على فرضيات جديدة نسقاً بسيطاً أنيقاً وصلباء . 
وبِكُلَ تأكيد فإن مثل هكذا حجج وبراهين لا تمئك أبداً الطابع 
الضروري» أي وبالنتيجة الإكراهي. لأوامر المنطق. وعلى عكس 
هذه الأخيرة» لدى «الحجج والبراهين السليمة؛ شين من الإبهام 
والضبابية» وهي لا تظهر لكل العقول بالرقت والوضوح نفسيهما». 




















(65) الصدر ق٠‏ ص 330 
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ومن هنا إمكانية أن يقوم حاملو العقائد المتنافسة بالتنازع في 
خصومات وشجارات يذعي فيها كلّ منهم لتفسه امتياز التجرية. «هذا 
الوضع من التردد واللاحسم لا يدوم بحسب دوهمء إلا زمتاً ما. إذ 
سيأتي اليوم الذي يعلن فيه «العقل السليم؛ بوضوح أنه يقف إلى 
جا ب أحد الطرفين ما يدفع الطرف الثاني إلى الاستسلام» في حين 
أن المنطق البحت لم يكن ليمتع استمرار هذا النزا“. 


والنجاح الذي لاقته هذه النظرية الدوهمية لدى عدد كبير من 
فلاسقة العلوم وعلماء اجتماعه من غلاة الكونيين لا يدين إلا قليلاً 
لهذه النظرية عن «العقل السليم»”*. إنه نجاح تفسره أولاً المكائة 
التي توليها النظرية لمغاهيم #الترابط؛ و«النسق». وكما أن نظرية 
الإطار الاجتماعية تجعل من الترابط بين مختلف مكوناتها عنصراً 
محدداً في إدراك الواقع فإن دوهم يعتبر أن تأويل تجربة ت 
يفترض الانضمام» اليس إلى د فرضية أو إلى نظرية معزولة» وإنما إلى 
ة فان دوجم كان ايشارك بعض 























منعزلاً وإنما مجموع مترابط. هذا التقاطع حول «سأم؛ التحليل يسح 
لنا أن نفهم» على ما يلاحظ بول بره 
للطبعة الثانية لكتاب النظرية اله 





(66) الصدر تقس صن 331-330 


(67) في كتابه تقد العقل العمل يعيب ك. هوین عل دوهم أنه حاول عبر مفهوم 
«الحس السليم؟ هذاء أن يعزو إل اللمارسة العلمية يعدأ لا ثاريفياً. انظر 0b, Ce:‏ 
BD. 3742.‏ يسمه ١‏ مطعة سمحت of Seientific Reason = Kriik der‏ 
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الأمر بالنسية إلى مفهوم الإشراب أو الوصم النظري للرقائع والذي 
حللناه آنفاء فإنه لا يجوز لهذا التمائل الشكلي أن يخفي ما يمايز 
بشكل جوهري بين دوجم وأولئك الذين في بحثهم عن نسب وعن 
شرعية؛ يعون اليوم حصة في إرثه الفكري. وهذا الفارق يمكن 
تلخیصه ب ره على الشكل الآتي: فحيث يؤكّد دوهم أن النظرية 
الفيزياتية لا يُمكن «تفكيكهاء» يؤكّد الباقون آله لا يمكن «برهتتها». 
وبشكل أدق» ففي حين يعتبر دوجم أن إثبات نظرية هو أمر شمولي 
وليس محليء أي بعبارة أخرى «إن المراقبة التجريبية الوحيدة القابلة 
الا تكون لامنطقية» تقوم على مقار النظرية الف 
مع مجموع القواتين التجريبية» وعلى تقدير إن كان هذا 
بطريقة مقبوئةه“ ٠‏ فإن علماء الاجتماع من تيار البنائية - الاجتماعية 
يؤكدون أن كم التجربة يبقى بلا أهمية أكان لجهة قيمة الفره 
النظرية المأخوذة كلّ واحدة على حدةء أم لجهة قيمة الأنساق 
المتشكلة على قاعدة هذه النظريات. وفي حين يرى دوهم أن عقلانية 
ملطفة. وإلى حذ ما سياقية» هي الوسيلة لتعليق حال التردذ لجهة 
قيمة نظريات متنافسة. فإن علماء الاجتماع البنائيين يعتبرون أن تدخّل 
عرامل عَرَضِية و/ أو عرفية (اصطلاحية) وحده يسمح بتفسير النجاح 
الذي تلاق رية ما. وأخيرأً» ففي حين يعتبر دوجم آنه ما أن يتم 
اتقويم النظرية» فإن النظام الذي تُحل فيه هذه النظرية ثتائج المعاينة 
يميل إلى التطابق مع «تصنيف طبيعي» موجود سلفاًء يرى الآخرون 
في هذا التصنيف نتاج تسوية المنازعات العلمية. 

وللتمثيل على هذه الخلافات سنتكلم هنا عن مفهوم حل 
النزاعات العلمية الذي دافع عنه ب. لاتور”. إذ في محاولته إقامة 
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رابطة بين «أهمية الواقع؛ و#اختبارات القوةة التي يقوم العلماء 
بإجرائهاء يتوصل هذا الأخير (لاتور) إلى تحديد دور "الطبيعة» في 
تقويم الفضائل المقازنة للنظريات المتنافسة. وهذه 
قد يظن البعض» بل هي مركزية يحسب لاتور 
الكتاب (العلم متحركا)ء كما يكتبء هو المستهدف هن. 
تتعارض نظريتان يكون السؤال الواجب طرحه هو 
لبيعة؟». وغالياً ما يعترف العلماء في خطابهم 
بوظيفة مزايدة «لصوت الطبيعة»: فهي وحدها تستطيع شرعياًء أن 
تحسم الجدال بين فرضيتين متنافستين. 

ولكن حين يتعارض فريقان حول صلاحية فرضية نظرية فإن 
تعارضهماء على ما يلاحظ لاتورء لا يتلخص فقط في هذه النظرية 
وحدها وإنما يمتد ليصل إلى مقهوم كل منهما عن الطبيعة. وبهذا 
الصدد يقول لاتور إن مقولة' أن الطبيعة تقف في صفنا «نراها 
تحملها كل الرايات (. . .)° . 


وبالتتيجةء فإن كل جدال أو نزاع يحمل في صلبه بذور جدال 
أو تزاح ثانوي يتعلق بصيغة ومحتوى «صوت الطبيعة» وكيفية التعبير 
عنه وبدلالته. وهذا الجدال الثانوي يفسر أولأًء بحسب لاثور. 
«باستحالة انتظار حكم الخارج (. ..) ذلك أن الطرفين المتعارضين 
يذعيان وقوف الطبيعة في صفهماء وإنّهما يقولان ما تقوله هي. ولكن 
مهلكم! من المفروض أن الطبيعة هي التي تحكم على الطرفين 
المتنافسين وليس أن يتكرر جدال جديد حول ماذا تقول الطبيعة 
حقيقة (.). ومن المفروض أن نحكم نحن على الأدبيات (التقنية 












(0) الصدر نق صن 355 
(71) الصدر تفه ص 153 
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والعلمية) باعتماد وجهة نظر من خارجء وليس بالانخماس في 
الداخل. ويشكل أعمق» في قلب المختبرات:2©. 


إن هذا القلع المستحيل من الإطار ‏ فالشيكة هي كل - مربوط 
«مع جدلية الداخل والخارج؛ سيكون من نيس جنل اة 
صماء بقدر ما آله سيجعلها تتحدّث أصواتا» متعددة» متزامنة 
ومتناقضةء وبذلك فإنه سيعلق يُعدها المزايد. ومن هنا تلك الفكرة 
التي يقدمها لاتور على أنها فاعدته المنهجية الثالثة ‏ وهي قاعدة 
يسميها استقرائية - مضادة؛ ‏ والموجهة إلى كل عالم اجتماع يحاول 
دراسة «العلم متحركأة: «(...) بما أن تسوية جدال هي السبب 
التضور الطبيعة وليس نتيجته» فيتبغي» أبدء «ألا نلجأ إلى الحل 
النهائي (الطبيعة) لتفسير كيف ولماذا تنت تسرية جدال ماه وإذا 
كانت الطبيعة لا تستطيع من حيث الميداً أن تكون سبب تسوية 
المجادلات وإنما نتيجتهاء فبأي عامل يمكن تفسير إقفال 
المجادلات؟ ويأتي جواب لاتور هنا على شكل صيغة محددة: تجنيد 
الحلفاء. لأن صناعة الوقائع هي عملية جماعية؛ فإن كل عالم 
سيحتاج إلى المصالحة بين نمطين من الأنشطة: فمن جهة عليه 
جذب انتباء حلفاء محتملين بغية دفمهم إلى المشاركة في بناء 
الوقالع» ومن جهة أخرى مراقبة أعمالهم وحركاتهم بغية جعل 
أنشطلتهم يمكن توقعها. 

ومن الوهلة الأولى يبدو من الصعب بمكان التوفيق بين هذين 
التشاطين. إذ إل ١‏ واقعة تجنيد نفسهء على ما يلاحظ لاتور» 
تجعل مراقبتهم أصعب». غير أن حل هذا التناقض يمرّء بحسب 








(72) الصذر تقنه» ص (152-15. 
(73) اتصدر تقس ص 58ا 





لاتور *(...) عبر التأويل المعطى من قبل أولتك الذين يبنون 
الوقاتع» لمصالحهم ولمصالح الاس الذين يجندونهم»* . وبالنسية 
إلى لاتور فإن إقفال مجادلة يتوقف في التحليل الأخير على قدرة ذاك 
الذي يبحث عن إنتاج واقعةء قدرته على القيام بدور مجمرعين 
مجموع مكرّس لإشباع رغبات غيره: ومجموع آخر 
مؤجه صوب مراقبة تطورات هذا الاشباع. إذ في حال أولى يتوجب 
ترجمة مصالح الحلفاء المحليين بواسطة استراتيجيات مقالية من توع: 
«أنا آرید ما تريدونه أنتم». هلماذا لا تريدون ما أريده آنا؟ه» «لو 
إلكم تقومون ولو بعطفة صغيرة» . .. إلخ. 


وفي الحال الثانية يتوجب اللجوء إلى فاعلين «من غير البشر» - 
أساساً آلات ‏ «لتحويل مجموع متشكل من تجميع حلفاء إلى كل 
متماسك (...) وكما يدل اسمهاء فؤن الآلة (»«نطمهكة) هي أرلاً 
مَكنة (وأيضاً مُكنّة - مكيدة = من الفرنسية (همناه80008)). آي 
نوع من الخدعةء حيث تقف القوى المشتغلة صلبها وجهاً لوجه في 
توازن يمنع أن تفلت إحداها من المجموعة”. والحال» كما يكتب 
لاتورء فإنه حين بلوغ هاتين الاستراتيجيتين غايتهما فقطء تتحول 
الواقعة أخيراً إلى «نقطة عبور الزامي لكل أولئك الذين يريدون العمل 
وفق ما تمليه عليه مصالحهم»©9. 

















وبحسب رغبة دوهم في تفكر الطابع الشمولي لِكُلٌ تحقق 
تجريبي» فإن الطريق التي سلكها لاتور تبدو مختلفة عنه: فعلى هذه 
الطريق لم يكن هناك من حاجة للعودة إلى الواقع الموضوعي». 





(34) للصدر تقه» ص 172 
(75) ادر قسه» ص 209 
760 الصدر نقسه ص 215 








ذلك أن لاتورء عندما حيّد «صوت الطبيعة»: على قاعدة الفكرة التي 
تقول إن كل مجادلة علمية تحوي مجادلة من الدرجة الثانية تدور 
حول فكرة الطبيعة نفسها ‏ وهي فكرة تفترض هي نفسها تصوراً 
«مغلقا» للإطار المعرفي ‏ الاجتماعيء فإنما هو يؤكد الطابع الدائري 
ِل قرار يهدف إلى الترجيح بين التظريات المتنافسة على قا 
منطقية - كُلْ واحدة من هذه النظريات تملك تصورها 
انخاس عن" ة؛ والعالم الذي يحاول الترجيح بينها سيجد نفسه 
لا محالة يواجه وضعاً من الإبهام المنطقي». وبالنتيجة وفي 
التحليل الأخير» فإن ما هو حاسم حقيقة هو قدرتتا على الحلول 
محل ٠صوت‏ الطبيعة» بان نقوم لمصلحتنا باستراتيجيات هدفها 
توجيهء ورص وتدعيم» مصالح خصوصية. 











(لفصل (لاس 
الخيارات» النظريات» والاستدلالات العلمية 


من بين التصوّرات المختلفة عن تطؤر علم اجتماع العلوم تقوم 
إحدى أشهرها تواتراً على تجزئة تاربخه إلى مرحلتين: تمتد المرحلة 
الأولى تقريباً من منتصف الخمسينيّات إلى مطلع السبعينيّات (من 
القرن العشرين): وتُسَمى مرحلة احتكار التراث المرتوني لتوجهات 
الاختصاص. وفي هذه المرحلة كانت الأولوية في الدراسات 
الإمبيريقية مخصصة للدور العلميء ٠‏ ولتأثير المعايير المؤسّسية» 





التحليل السوسيوئوجي الذي تحوّل عن دراسة النسق الاجتماعي 
للعلم لكي يركز على «التعيين الاجتماعي؛ (علمتعه؟ (Dêlerminalio‏ 
للممارسات التجريبية والمفاهيمية الملازمة للبحث العلمي. وكانت 
الأولوية في الدراسات العلمية مخصصة من جهة للعوامل الاجتماعية 
التي تسمح بتفسير طريقة ترجيح (#وهاندا) العلماء إحدى 
» ومن جهة أخرى للسياق المادي والعلاتقي لبلورة 








هذا النصوّر «الاتقطاعوي؟ (عادتاعةددعدنا) عموماً لتاريخ علم 
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برنامج بحث محل آخر بعد حصول ثورة 
ن الحقيقة. يلخص ب. بارير (©8245). وهو 
عالم تجا : من جيل مرتون (وحائز على جائزة برنال (اشمع8) 
للعام 1995 التي تقدّمها جمعية الدراسات الاجتماعية للعلم). بعبارة 
تهكمية الحال الراهنة لعلم اجتماع العلوم هنا هو المكان 
الذي دخلت إليه»". ويوجه باربر ارتجاعياً تحيّة إلى الطاقة 
التي أبداها في مطلع السبعينيّات علماء الاجتماع الأوروبيون 
الأمريكيرن» لتعيين توجهات فرعهم. وقد جرى عن حق» ل 
مراراً إلى تأثير كُوْن في عملية إعادة التوجيه هذه. إنه بإقامته علاقة 
«دورانية؛ بين الملم والجماعة العلمية فتح الباب أمام تحليل أبعاد 
كانت إلى ذلك الحين تعتبر من «اختصاصء فلاسفة العلوم. لم يعد 
العلم مجرد تنظيم اجتماعي» مؤسسة؛ نسق مكافأةء بل صار 
سوسيولوجياً. معيّناً على أنه مجموع من المعارف ومن ممارسات 
البحث. 














إن بساطة هذا المفهوم الانقطاعوي لتاريخ علم اجتماع العلوم 
تساهم والحال في حجب عدد معين من الوقائع الأكثر دقة. 


1 ثمة أولاً واقع أن التساؤل السوسيولوجي حول المعرفة 
العلمية ليس آمراً غير مسبوق إن جاز القول. إذ كما جرى التذكير به 
في عرضنا السوابق التاريخية لعلم اجتماع العلوم© فإن ثمة في 
النصف الأول من القرن العشرين محاولات عديدة لتفسير مفاهيم 
نظريات العلم سوسيولوجياً. لا بل إن ج. بن دافيد ذهب حتى إلى أن 


Semand Harber, «Acceptaaceys Science, Technology and Human Values, (1) 
vol. 21, 20-3 (1996), م‎ H6. 
انظر الفصل الأول من هذا الكتاي..‎ )2( 
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عرق وللمفارقة» في ترك هذه المحاولات تجسيداً لتحويل علم 
اجتماع العلوم إلى مهنة". إذ لا يجوز إذآ ل تطور هذا 
الاختصاص وقق طريق أحادية من توع: برنامج بحث ۲-- 
> انقطاع ۔ - > برنامج بحث 15+ وإنما باعتبارها عماية أكثر تعقيداً 
لا نتفي إمكانية التقهقر إلى الوراء. 


2 ثم إن الانقطاع الذي يصفه التصوّر الانقطاعوي ليس 
انقطاعاً إلا بالنسبة إلى الذين يتيتون تصوراً ذا قسمات ضخمة لتطؤر 
علم اجتماع العلوم. إذ بالإضافة إلى أن الدراسات المخصصة 
لمختلف مظاهر النسق الاجتماعي للعلم الذي وصفه مرتون لم 
تختف ما أن تم تجاوز مرحلة السبعينتّات» فإنه من المهم الإشارة 
إلى أن المظاهر المعرفية للعلم لم تكن دائماً متجاخلة من قبل التراث 
المرتوني. إذ تأسياً بخطى مرتون في تحاليله عن «انتقال مراكز اهتمام 
العلماء»» وذلك في دراسته المونوغرافية العلم التكتولوجيا 
والمجتمع في إنجائرا القرن السابع مشر قاربت دراسات عديدة 
إمبيريقياً مسألة «اختبار المسائل العلمية». 











3 أخيرأء وملاحظة ختامية» فإنه على عكس ما تدفعنا النظرية 
الانقطاعوية عن تطوّر علم اجتماع العلوم إلى أن تفترضه بسهولة» لا 
تمل التحاليل الموجهة تخصيصاً صوب تحديد التعيين الاجتماعي 
للمعارف العلمية برنامجاً متجانساً للبحث. ويجب خصوصاً أن نقيم 





Joseph Hea David. Elimentt fume موماصمد‎ historigue der sciences = (3) 
Selentlfic Grorcth, sociologies, textes runis el intrcduits pat Gud Frevdenthal: 
لدعا‎ de Michelle de Luunay (Paris: Presses universitaires de Prance, 1997), p. 341. 
Robert King Merton: Science, Technology and Snelety ir Semieenth (4) 
Century Bnglaeuî (Bruges Hcigium, 1938), and Science, Technology amel Society in 
Seventeenth Century Engtansl {New York: Fertig, 1970). 
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تمبيزاً بين علماء الاجتماع الذين يطورون تصرراً عن هذا التعيين: 
برانياً حصراً (البرنامج القوي لعلم اجتماع العلوم) وبين الذين 
يبحئون في التنافر الكامن صلب السياق المباشر للممارسة العلمية عن 
مبدآأ هذا التعيين ‏ علم الاجتماع ذي النزعة البتائية. 

هذا الفصل مخصص للتعبير عن تنوّع المقاربات السوسيولوجية 
الخاصة بتعيين الممارسات التجريبية والمقاهيمية للعلوم. وفي مرحلة 
أولى ستعرض المنظورات الثلاثة الرئيسة ذات الصلة بموضوع اختيار 
المسائل العلمية. وفي مرحلة ثانية ستفحص مسألة تعيين محتوى 
النظريات العلمية : وسبكون البرنامج القوي وعلم الاجتماع البناني في 
أ» وفي مرحلة ختامية فإننا سنتناول «الاستدلالة 
العلمي ومختلف الدراسات التي حاولت شرح طبيعته. 













النظريات الاجتماعية حول اختيار المسائل العلمية 

يمكن تقسيم التحاليل السوسيولوجية المخصصة لكشف مسألة 
اختيار المسائل العلمية إلى ثلاث مجموعات”". تتشكل المجموعة 
الأولى من الدراسات الماكروسرسيولوجية المكرّسة لتطوّر مراكز 
الاهتمام لدى الجمهور العلمي؛ وأعمال سوروكين ومرتون* هي 





Thomas ب‎ Gieryn, «Probe Retêio jı ت ت.‎ 
und Probe Change in Science,» in: Jerry Gaston, ed, Socinfogv of «rience, The 
Jossey-Rane Social und Behavioral Science Series (Sun Francisco: Jogscy-Rast 
Publishers. 1978, p. ¥. 

Pileim Alkksandroviteh Sorokin, Soctaf and Cufhuraf Pynamirs. 4 vol. (6) 
(New York. Cincinaatî [tef American Book Company, {1937-1942}, vol. 2 
Fluchuttinn af Systems of Truth, Eihcs, and Law, 1337, and vol. 4 Basic Problems. 
Principles. andl Methadt, 1941, and Merton: Science, Technalogy amd Society in 
Sesemeenth Century England, 1970. 


المثال الكلاسيكي على ذلك. وتتشكل المجموعة الثانية من الدراسات 
التي تدور حول شروط ظهور قرع علمي مخصوص. وهنا لا يعود 
مستوى التحليل ماكروسوسيولوجياء غير أنه ليس أيضاً 
ميكروسوسيولوجياً. إذ إن وحدة التحليل هنا تتصاهر مع الزمرة 
الاجتماعية التي هي ثابتة إلى هذا الحذ أو ذاك» للعلماء الذين 
يتشاركون في فرع علميء مجموع الاهتمامات التقنية والمعرفية 
المحددة نفسه. والمسألة التي يتوجب حلّها هي الآنية: ما هي 
السمات الاجتماعية والمعرفية الخاصة بمجموع الأفراد الذين يختارون 
في لحظة معينة الدخول في التخصص العلمي نفسه؛ وهنا فإن أعمال 
بن دافيد وكولنز حول علم النفس. وأعمال مولئز حول البيولوجيا 
الجزيئيةء وكول وزوكرمان حول علم اجتماع العلوم؛ ومرلكاي ادج 
حول علم الفلك الإشعاعي r0٣0 e(‏ ا0فةR).‏ تقدّم 
بارزة لهذه المقاربة الثانية©. أخيراً فإن المجموعة الثالثة تتشكل من 

















Jaeph Ren-David and Rasdall Collins: «Social Factors in the Origins of (7 
û New Science: The Case of areholugy» American Sariolopical Review, vol, اذ‎ 
مد‎ 4 (I966), et «tes Faetcurs socials dans la genie dune nouwcllc science, LE 
Cas de hı pxychologieys dans: Ben-David, Eliments dame snclologir Ristorigut dts 
sciences - Seintife Growth Nicholas C. Mulias. «The Development of a 
امام‎ Specialy: The Phage تردص‎ an the Origias of Molecular Biology,» 
Minera, vol. 10 (I972; Jonaihan Cole and Harriet Zuckeretan, «The Emergence 
ofa Scientiie Speciality: The Self Exemplifying Case of the Sociology of جسنت‎ 
in: Lewis A, Cost, ad, The Hla af Social Siructare: Papers in Honor of Robert 1 
Merton (New Yotk: Harcout Bcace Jovanovich, 075: Michael Mulkay aod Dı 
Edge. «Cogniive, Technical ad Social Factors in the Growth of Radio 
Aslronomyys in: Perspeeries on ihe Energence af Scientific Dinviplines, |Eited fot 
Paver: by Girard Lemaine, Roy Macleod, Michael Mulkay, Peter Weingart, 
Publications < Maison des sciences de homme, Paris; 4 (The Hague: Mouton; 

= Chicago: Aldine, [IST6D, aad David O. عونت‎ and Michael J. Mulkay, Astronomy 
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الدراسات التي تغلب مقاربة ميكروسوسيولوجية عن الاختيارات 
العلمية. وهي تهدف إلى أن تعرض في قطاع بحثي محتدء لتسلسل 
انخاذ القرارات الخاصة بطبيعة الأشياء التي يجب درسها علمياً. 
تسمح لنا أعمال بارير وفوكس (508) من جهة؛ وأعمال لوماين 
وماتالون (مماهاة84) وبروفانسال (لهمهمه:2) من جهة أخرى» 
وأخيراً عمال جييرين بإعطاء مثل عن هذا المنظور السوسيولوجي 
الثالث 0" 


المقاربة الماكروسوسيولوجية لتقلبات الاهتمام العلمي؟ 

ما هي العوامل الاجتماعية العامة التي تسمح بتفسير عملية 
تجديد مراكز اهتمام الجماعة العلمية؟ طرح هذا السؤال قبل تأسيس 
علم اجتماع العلوم حتى» وهو جد معالجة تجريبية أولى له مع 
الأبحاث التي أجراها سوروكين ومرتون أولاً معا ثم أفرادياً. ذلك أن 
الاثنين يتشاركان الحدس نفسه: تحوّل الاهتمامات العلمية المسيطرة 
يمكن تفسيره جزنياً من خلال ترابط العلم مع محبطه. وشرح الاثنان 
بوضوح مواقفهما. إذ في الجزء الثاني من مؤلقه الشهير: الديناميات 
يکد سوروكينء على سبيل المثال أنه احثى 
بالتسبة إلى المسائل التي يُفَتَرّض أنها محض علمية؛ فإن تطوّر 





















Trengforned: The Emergence of Raia Astronomy جا‎ Britain. Science, Culure, and = 
Society (New York: Wiley, 1976). 

Bernard Barber a0d Renee C. For, «The Case of ibe Floppy-Eared (8) 
Rabbits An Taslancê of Serendipity Gained and Serendipity Lost American 
Journal of Sociology, vol. 64 (I958), repris dans: Bernard Barber, Secial Studies af 
Setence New Brunswick, N. š., U. S. A= Teantactioa Publishers, I990): Gierya, 
«Problem Retention and Problem Change in Science,» in: Gaston, ed, .Sarlology 
إن‎ science, aad Girard Lemainê, B: Mataloa et B. Provansa, «La Lutte pour la 
vie dans وذ‎ cilê scientifkquz,» Rerue franpaise de sociologie, vol. X, من‎ 1 (1969). 
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النظريات يبدو مشروطاً أيضاً يطبيعة نمط الثقافة المسيطر ونسق 
الحقيقة الخاص به”. ويتحدّث مرتون من جهة عن «ثور 
كوبرنيكية؛ حقيقية في علم اجتماع المعرقة أحدثتها «الفرضية القا: 
إنه ليس فقط الخطأ أو الوهم أو المعتقد الذي ليس له من آساسء 
وإنما حتّى اكتشاف ١‏ اء هي كلها مشروطة بالمجتمع 
والتاريخ (. ..). ويذكرنا مرتون بأن «علم اجتماع المعرفة قد ظهر مع 
الفرضية الحاسمة القائلة بوجوب وضع هذه الحقائق بعلاقة مع 
الظرف الاجتماعي الملموس الذي ظهرت فيه أول ما ظهرت»""". 
غير أنه لا يجوز تأويل هذه الصياغات بتسزع كبير. 








تقلبات الأنساق الثقافية 


لننظر أولاً إلى حال النظرية السوروكينية. بُميّز سوروكين بين 
ثلاثة أنساق ثقافية: أولأء النسق المسمّى «روحانياً؟ - #اكتلصة امام8) 
(اهدمناهء13 والذي تعتبر فيه الحقيقة القصوى ما فوق حسيّة 
(eاSpernensib).‏ ثائياء النسق المسمّى «حشوريا؛ - #سعد5) 
(©اكنلديعومه الذي يعتبر أن الحقيقة الأخيرة تنحدد في ما يمكن أن 
ندركه بالحس. وثالثآ. النسق المسمّى أمثلياً (عناااهع14 - #عنتمة1) 
الذي يعتبر أن الحقيقة تتشكل من عناصر حسيّة كما من عناصر ما 

















Socokin, Suetal and Ciuihıral Dynamics, val. 2: Flucnuatlon of Syrten af (9) 
Truth, Hthics, andl Law. p. 462. 

Kinê Merton, «La Sociologie de ha connaissance,» dans: La (10)‏ تامع 
de philosophie conteraporuine. Psychologie‏ عميطامتاطاا Sociologie au XXe siiele,‏ 
dir. de Gieorges Gurvitc...; en collab, avec Wilbert E.‏ ها socialogie, publ. sous‏ اك 
Moore. [ind de anglais par Georgene et Paul Vignaur] (Paris Presses‏ 
sociologie, Dı‏ ها univenitaires de Penact, 147), vol. 1: Les Grand problimes de‏ 
82د 
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فوق حسيّة. ويخصص سوروكين جزءأ كبيراً من كتابه الديناميات 
الاجتماعية والثقافية للحديث عن تقلبات كلّ واحد من هذه الأنساق 
الثقافيةء وذلك على امتداد قترة تبدآ حوالى العام 580 ق. م. وتصل 

حتى العام 1920. وهذه التقلبات متجذرة (يتحدّث سوروكين عن 
نطوّر دوري) في لا كمال (0مزاهم»هم1) كل نسق. 
واحد من أنساق الحقيقة والواقع الثلاثة الر 7 
من أشكال ثقاقية حيو عدا به لضن يلي فاحل لكين 












الأنساق الثلاثة يتضمن أيضاً 8 فان كلّ واحد منها 
يقود الفاعلين الفرديين للانتساب إلى معارف مزعومة ما يحذ بذلك 
من إمكانية تكيقه»” 


بماذا يمكن أن تثير هذه التقلبات اهتمام عام اجتماع العلوم؟ 
إنها تثير اهتمامه لأنها تحدد بحسب سوروكين. جانباً من اختيار 
المسائل التي يعالجها العلماء. #سيكون علماء الثقافات الروحانية أكثر 
اهتماماً بدراسة الظواهر الروحية والعقلية أو النفسية (. ..) لعل علماء 
المراحل الحسويّة سيكونون أكثر اهتماماً بالظواهر المادية» وبشكل 
أكثر تحديداً بالسيطرة عليهاء". وإذا كنا لا نجد أي أثر لنظرية 
الضوء قبل القرن السادس ق. م.» كما هو الأمر أيضاً خلال فثر: 
معينة من العصور الوسطىء فإن تفسير ذلك» بحسب سوروكين» 
يعود إلى واقعة أن النمط الثقافي المسيطر خلال هذه المراحل يجعل 
من مسألة طبيعة الضوء نفسها أمراً غير ذي يال» وبالنتيجة فإنه يمنع 
أن يتعلّق بها أي أحد. وعلى المكس من ذلكء فإنه إذا كانت 











Surokîs, Ibid. vot 4: Basie Problems, Prircipler, and Methods, p. 742. (11) 


(12) اتصدر تقسه. اح 1 صر 13 





نظريات الجسيمات والتقلبات ستفرض نفسها في القرنين التاسع عشر 
والعشرين فإن ذلك يعود بمعزل عن صلاحتها الجوهرية الأصليّة إلى 
*ثباتها المنطقي» مع النسق الحشوي الذي يتبدى خلال تلك الفترة 
ذاتها على أنه المسيطر. والمثال الآخر الذي يناقشه سوروكين هو 








مثال النظرية الذرية (مادة«:م)خ) من المادة. وهو يلاحظ أن المادة قد 


عرقت تقلبات مهمة خلال مجرى التاريخ. قفي بعض المراحل 
التاريخية كان يبدو أن هتاك إجماعاً على وصفها بالمرضوعيةء في 
حين أنها في مراحل أخرى كانت تنحطء لا بل تختفي» من مسرح 
الاهتمام العام. وقد توصل سوروكينء إلى أن وضع تطور هذه 
النظرية بموازاة تطؤر المرارد الثقافية الرئيسة الثلاثة» إلى أن يغبت 
كمياً الواقعة الآنية: يظهر المذهب الذري مع المقدمة المنطقية 
الأمثليةء ويتطوّر مع المقدمة المنطقية الحشوية؛ وينحط مع تقذم 
المقدمة المنطقية الروحانية. ويكتب سوروكين مضيفاً: «لدينا هنا 
المثال عن واحدة من النظريات العلمية التي كان تطورها الإيجابي أو 
السلبي» تبعأً لمعايير «المصداقية؛ أو «الشهرة العلمية» موازياً لتطوّر 


o, 


الأنساق الرئيسة للحقيقة وتطور ثقافتها ذات الصاةه 





والحال أن المقارية السوروكية هي من دون شك أبعد من أن 
تكون مجرّدة عن العيوب*". إذ إنّه يمكن على سبيل المثال أن 





(13) المصدر تقسةء عن ك4 


Mee. متوماممة هله‎ 4e لعرض نفدي لأعمال سوروكينء انظر : ما‎ )14( 
canima dans La Soeielogit بعلملا مقط عه‎ Tace JKrtme Maquet, 
Sartologie de la بعصت‎ Sa Sartre ci acs rapparts avec ha philasaphie de ا‎ 
GOnnairsaner, huke سجتات‎ des sysiêmes de Kerî Mannheim et d اطاط‎ 4. 
Sorkin, culiection de sociolatie sinêrale » philosoplic sociale. prifuoe عه‎ 5 
C Northrop, ime dition (hrusdlles: Bdiions de Tiatitut de sociologie, 

o universliê Ihre de Bruel, [1969]. and Hemard Barber and Robert King 
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تشكك في إمكانية أن يتماهى هكذا ببساطة نسق ثقافي مع «ن 
اللحقيقة؟. ذلك أنه من الصعب اختزال ثقافة مجتمع إلى مجرد نواة 
علمية. ومن جهة أخرى» فإن وصق التقلبات التاريخية للأنساق 
الثقافية من العمومية بمكان حذ أنه لا بغي بغرض تتاول تفاصيل 
التنؤع الثقافي الذي من المفترض أن تتوقف عليه طبيعة الخيارات 
ولم يتن سوتركين في اغنام سیه مقولائه 

بقدر ما آله بّن: أولأء المتفعة الكامنة لمقاربة ثقافية حول 
تطوّر مراكز الاهتمام العلمي . ثانياًء الحاجة إلى تأسيس التأويل 
السوسيولوجي لهذا التطور على معاينة هي في آن معأ تجريبية وكمية. 
وتعود أهمية الدراسة التي يخصصها مرتون للتوجهات المعرقية 
للجمهور العلمي في المجتمع الإنجليزي في القرن السابع عشر إلى 
الطريقة التي نجح بواسطتها في أن يستخلص دروس تعاونه مع 
سوروكين لكي بحذ من طموحاته السوسيولوجية» وبآن يُعيّن بالتيجة 
بدقة الطبيعة التفاضلية للعوامل القابلة لأن تؤثر في مجرى النشاط 


العلمي. 


الأطروحة المرتونية الأخرى 

سبق لزوكرمان”" أنها أشارت إلى أن المجادلات التي أثارها 
نشر كتاب مرتون العلم» التكنولوجيا والمجتمع في إنجلئرا القرن 
السابع عشر تركزت بشكل رئيسي حول مسألة صلة النسب الاختيارية 


بين القِيَمٍ البيوريتانية (الطهرانية) والمسار العلمي". وبسبب من 











Merton, «Sorokin's FormulaGoas in the Sociology of Sciences repris dans: - 
Barber, Social وماك‎ af Seimee. 
Haeiet Zuckerman, «The Other Merton Thesis» Science ir Cantext, (45) 
vol. 3, no. 1O98). 
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أهميتها فقد أسهمت هذه الأطروحة المرتونية حول أصل تآسيس العلم 
الحديث في حجب جزء مهم من مؤلغه: آي ذلك الجزء تحديداً الذي 
يحلل فيه مرتون التعيين الاجتماعي لاختيار المسائل العلمية. إذ 
التحليل الإحصائي للاختراعات التكتولوجية التي أنجزت في المجتمع 
الإنجليزي للقرن السابع عشر يبن خصوصاً أن عدداً كبيراً منها كان 
موجهاً صوب إيجاد حل للمسائل العائدة إلى النقل البحري؛: صناعة 
المناجم» التكنولوجيا الحربية أو إلى صناعة النسيج. ويتساءل مرتون 
جهراً: ما هي طبيعة العلاقة التي تقوم بين التطور الاجتماعي - 
الاقتصادي» وتطوّر العلرم؟ وهو يؤكّد أن هذه العلاقة مزدوجة: فهي 
في آن معاً مباشرة وغير مباشرة. هي مباشرة من حيك إن بعض 
الأبحاث العلمية تخاض علانية بهدف حل مسألة عملية. وهي غير 
مباشرة من حيتٌ إن بعض المواضيع» ويسبب من أهميتها 
التكنولوجية. تكتسب ظهوراً اجتماعياً (منظورية) إلى حذ أله يصبح لها 
-حظوظ أكبر من غيرها في أن يختارها العلماء» وذلك على الرغم من 
أن هؤلاء يجهلون معناها العملي. وبحسب مرتون فإنه هكا ما كانت 
مصادر النشاط الإيداعي» فإن الميادين التي يُمارس فيها لا يدم 
اختيارها بالصدفة. وحتى خلال القسم الأول من القرن السابع عشرء 
حين كان الأفراد بدلاً من أن ينخرطوا في علاقات تعاون يعملون 
وباستقلال واسع عن بعضهم بعضاًء فإن قوى اجتماعية واقتصادية قد 
قادت إلى تساتل الانتياه الجماعي حول عدد محدود من المسائل. ومع 
أن اختيار المسائل كان محدوداً جزئياً في حدود حال المعرفة العلمية 
والتجريبية (. ..) فإن التطؤر الاقتصادي في هذا السياق يؤدي دوراً 
جاسماً. وما أن تنطلق هذه العملية» حتى تأتي المنافسة لتعزيزها”". 














Merton, Seimee. Technolgy amd Society M Sermteenth رسفت‎ (17) 
Angland, 1970, ق١‎ 145. 


نا مرتون هنا أنه لا يوجد تعيبناً بسيطاً في اختيار المسائل 
العلمية. وإنّه يمكن تفسير تركيز الانتباء العلمي من خلال العمل 
المتشارك لمجموعة من العوامل الداخلية والخارجية: أولاً. الداخلية 
من حيتٌ إن صياغة مسألة ما ت من جهة على حال المعارف 
النظرية والتجريبية» ومن جهة أخرى على المحرك الذاتي الذي يدفع 
العلماء إلى أن يجعلوا من عملهم «غاية في حذ ذاته» م» 6 عس) 
(50؟ ثانياء الخارجية من حيث إله على قاعدة الإكراهات الداخلية: 
فإن مجموعة من المتغيرات الاجتماعية والاقتصادية تُوجه عملية 
اختيار المسائل. وهذه المتغيرات يمكن أن تاخذ شكل طلب 
اجتماعي ظاهر (إن دراسة أرشيفات الجمعية الملكية تبيّن على سبيل 
المثال أن بعض الأيحاث دُعمت مالياً): أو إطنابي (المنظورية 
الاجتماعية للمسألة)؛ ثالثء وأخيرأء الداخلية والخارجية معأ حين 
يتكلم مرتون عن المنافسة التي تولد من اختبار أول» أي عن العملية 
الذاتية الاستقلال لتكثيف مجال بحثي» اجتماعياً كما معرفياً ما يقود 
إلى مضاعقة حجم الاستقصاءات العلمية» وبالنتيجة فإلى مراكمة 
المعارف. 














ولا يتوقف مرتون عند حدود تعيين لعبة هذه المتغيرات 
المختلفة» بل هو يقترح إقامة الحدّ التقريبي لتأثيرها في مجرى 
البحث العلمي. ومن خلال دراسته أرشيفات الجمعية الملكية» طوال 
مرحلة أربع سنوات» يحصي عرتون مجموع الأبحاث المستشهد بهاء 
ويميز بينها على قاعدة علاقتها المباشرة إلى هذا الحذ أو ذاك مع 
حاجة اجتماعية ‏ اقتصادية. 











إذ من جهة. هناك كل الأبحاث الموجهة صوب إشباع حاجة 
انعبر عن نفسها يصورة مباشرة أو غير مباشرة في ميادين النقل 
البحري وصناعة المناجم والتكنولوجيا الحربية وصناعة النسيج: مثل 
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دراسة الانحراف المغناطيسي لمسيرة المققوفات (الباليستية) 
trajectoire des pcojectiles)‏ ها (Diviation magnétique (compas) de‏ 
(عدوالوتاهة)ء دراسة تجفيف وتهوتة الأراضي اء عوهمنهء©) 
(sاoء des‏ ممانهاننمع؟ (استخراج المعادن). 1 

ومن جهة أخرى هناك كل الأبحاث التي ليس لها علاقة ظاهرة 
مع اة اناا وإلى هذا اللوم بطري ةة بدي ينعسي رتود 
عدد كبير من الأبحاث التي أجريت ضمن مروحة واسعة من الفروع 
(الرياضيات. علم التبات. علم القلك» الفيزياء» التاريخ). وفي 
حساب تفاضلي لهذه الأبحاث المختلفة أن أقل من نصفها 
القرا4 في المئة) ينتمي إلى العلم النظري. ولكننا إذا أضفنا إلى هذا 
المجمرع الأول الأبحاث التي لا تقيم سوى علاقة غير مباشرة مع 
حاجة اجتماعية - اقتصادية» فإننا سنحصل حينذاك بحسب مرتون 
على ما مجموعه 70 في المئة. هذا التقويم لتأثير العوامل المحض 
خارجية في توجيه اختيار المسائل العلمية يبقى بالطبع تقريياً جداً من 
جهةء ومحدوداً جداً في المكان من جهة أخرى» إلى حذ لا يمكثنا 
معه ادّعاء أمتلاك صحة عامة. إلا أنه سيقود عالم اجتماع العلوم 
باتجاه عدم تبني رؤية تبسيطية جداً لمسألة تعيين مسيرة البحث 
العلمي_أو تحديدهاء. 

بروز الاختصاصات العلمية وتطوّرها 

اهتم علماء اجتماع العلوم بالاختيار العلمي بأن أخذوا وحدة 
تحليل أضيق من الجماعة العلمية بمجملها: أي الفرع العلمي أو 
الاختصاص ما تحت الفرع. وغالياً ما يتكرر هنا نوعان من الأسئلة: 

أ ما هي العوامل التي تسمح بتفسير بروز اختصاص علمي؟ ب - 

وفي داخل اختصاص علمي معطى ما هي أشكال ومبادئ الاختيار 
العلمي بالنسبة إلى الاتساع النظري للمسائل التي بالإمكان تحليلها؟ 
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الشروط المعرفية والاجتماعية للبروز 


يمئّل بروز ومأسة اختصاص علمي ماء ثمرة التقاء عوامل 
اجتماعية ومعرفية مختلقة. 


تحديد مسألة «تستحق» الاهتمام 

هتاك غالياً في أصل كل اختصاص علمي جديدء تصزر يقترحه 
عدد يقل أو يكثر من العلماء حول أهمية مجموع ألغاز غير محلولةء 
أو اكتشافات حصلت أحياناً عَرضياً ولم يتم بعد استغلالها. وفي حال 
علم اجتماع العلوم القريبة إليناء فإنه أكثر من محتمل أن يكون 
تحديد مرتون عام 1957 لعدد من «مواقع البحث الاستراتيجية» - 
الاكتشافات العديدة» ازدواجية المعابير» الشهرة والمكانةء وأشكال 
الامتياز المراكمةء المنافسة بين العلماء ‏ قد سمح بمضاعفة سرعة 
مأنسة هذا الاختصاص السوسيولوجي. إذ في حال علم الفلك 
الإشعاعي والتي درسها مولكاي وإدجء يظهر الاختصاص كما لو أنه 
التتاج المباشر لاكتشافين متعاقبين: اكتشاف ج. جانسكي (رلكصه[)» 
الموظف في شركة بل للهاتف» موجات الإرسال الصادرة عن درب 
التبائة (قاعها #ه۷)ء واكتشاف ج. س. هاي (ز188)؛ العضر في 
وحدة بحث مكرّسة لتكبيف الرادارات خلال الحرب العالمية الثانية؛ 
لموجات الإرسال القادمة إلينا من الشمس. 


وستقوم أولى مجموعات البحث في قسم الفيزياء في مانشسترء 
أو مجموعة الراديوفيزياء في كميريدج» والموضوعة على التوالي 
تحت إدارة بلاكيت (kءھا8)‏ وراتكليف (انلعاه8): بإدماج عدد 
كبير من أعضاء وحدات البحث هذه. وأخيرأ في حال البيولوجيا 
ة التي حذلها مولتز (كدثلك36). فإن بروز القرع يعود إلى 
إدراك عدد محدود من الفيزيائيين لفائدة الألغاز التي لم تجد بعد لها 
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حلا في البيولوجيا. وبشكل أكثر تحديداً فقد أوضح مولنز التأثير 
المتشارك لعاملين اث قمن جهة واقع أن هؤلاء العلماء - 
وخصوصاً دلبروك (ءنءطاء0)ء ول. زيلارد (لعمات )5‏ كان تديهم 
ند سنوات الثلاثين شعور بأن فائدة الأبحاث المتعلقة حصراً بالفيزياء 








كانت متوقفة موقناً على إنجاز التجهيزات الثقيلة؛ ومن جهة أخرى 
واقع أنّه كان هناك» ليس البيولوجيا فقطء عدد كبير من الألغاز 
التي تنطلب حلاء ولكن أن هذه الألعاز كانت تبدو ممكنة الحل 
بواسطة مناهج الفيزياء. 

أظهر مولنز هنا في آن معاً أهمية الانتقالات في بروز اختصاص 
علمي» وما هو أكثر أهمية» المنطق الكامن خلف هذا الانتقال. إذ 
إن بروز اختصاص جديد ليس أبداً عملية خلق من عدمء بل مي 





(دهناههةط11)) فرعين اثنين أو أقسام فرعية كانت موجودة قبا 





الوضع الاجتماعي والمعرقي للبحث 

خلال تقدّمهاء ثراكم الفروع كمية كبيرة من المعارف والمهارات 
إلى حذ أنها لا تستطيع عموماً أن حافظ على وحدتها لفترة طويلة. 
ويدخل حينذاك كل جزء فروعي في علاقة مع أجزاء أخرى تنتمي 
إلى فروع أ 

ويحدث أحياناً أنّه؛ بعد أن يتم بناء العلاقة» تجري عمليات 
انتقال مفاهيمي أو ميثودولوجي عدة. وتشكل هنا حال علم تبر 





410 مسألة التهجين هذه درسها بشكل ولف في حالة العلوم الانسانية والاجتماعية ۾ 
gs‏ ور افر تسمه dans les‏ #مطام ممم .1 Dogan et Robert Fahre,‏ سالفالا 
univeritaires de‏ حسم Puis:‏ ستومامامة sociales: 14 Marginelitt crtavice,‏ 
Fane, I901)‏ 
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البروتيتات (#سعام»م دعل عذاجسهماله08) التي درسها لاو مثالا 
ساطعاً”". إذ من جهة هناك تقتية تحديد للبنية الثلاثية الأبعاد للمواد 
العضوية يطزرها فيزيائيون؛ وعلى قاعدة بلورة هذه التقنية تولد 
تدريجياً حلقة اجنیا عن الفيزيائين المختصين بعلم تبر البروتينات 

ينتمي إليها أساساً تلامذة المؤسسين (براغ (ههه,8) الأب والابن). 
ومن جهة أخرى وفي المرحاة نفسها (الثلال حلقة من 
الباحثين المتجهة صوب التحديد الكيميائي أو الجيني للبروتينات. 












ات)ء تت 












واختصاص تبر البروتينات هو في جزء منه نتاج الالتقاء بين هاتين 
الحلقتين الاجتماعيتين بوساطة عدد محدود من الأفراد ‏ من بيتهم 


و. أتسبرري (وسم86)ء وج. برنال. 


ويتوقف منطق إعادة ترتيب الأجزاء الفروعية هذه على بلورة 
تفئيات جديدة؛ ويتوقف أيضاً وبشكل وثيق على طريقة إدراك العلماء 
الدينامية اختصاصهم الأصلي. وفي حال م. دلبروك؛ ول. زيلارد التي 
يدرسها مولنزء فإن الائنين يعبّران عن شعورهما بأن اختصاصهما 
الأول وصل إلى محطة من تطؤره صار فيها إمكان إنجاز أعمال 
«ذات بال» يتوقف بشكل وثيق على وجود تجهيزات معقدة لم تكن 
بعد مؤمئة. وبصورة عامة فإن الهجرة العلمية نحو اختصاص جديد 
يمكن تفسيرها بحال الفروع أو الاختصاصات التي منها ينبئق. وكما 
أظهر لوماين وماك لويد (لمماءة8) ومولكاي رة 
المهاجرين يأنون على العموم من ميادين إما هي في حال أفول (إن 
موضوعاً دراسياً يستنفد نفسه تدريجياً مع تطوّر الاختصاص)ء وإما 











J. Law. «The Developement of Specialities in Science: The Case uf X- (19) 
Ray Protcin Crystallography in: Perspeciies on the سوسم‎ of Seiernific 
Disciplines. 


Perspectines on the Emergence of Sciemific Disciplines, م‎ am 
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هي لا تعطي الباحثين إمكانية الاختيار إلا فيما بين دروب بحث قليلة 
العدد وعالية التنافسية في آن معأ؛ وإما هي أيضاً ممن تجد تقنياتها 
المميزة لها تطبيقات جديدة في الخارج؛ وإما ببساطة شديدة أخيراً 
هي قطاعات » خصوصا بتأثير عوامل خارجية على الجماعة 
العلميةء وصار أعضاؤها السابقون من دون انتماء محدد بعد الآن. 












ولكن هذا التعداد لا يستوفي تغطية مجمل الحالات التاريخية 
المعابنة. إذ يشير فوير )۴۲٠۴۲(‏ على سبيل المثال إلى أن العلم 
الكهرومغناطيسي يدين جزاياً ببروزه إلى الضعف النسبي في مادة 
الرياضيات لدى مؤسسيه. إذ في حين كان كبار الفيزيائيين والرياضيين 
في القرن الثامن عشر يكرّسون وقنهم لتعميق النسق النيوتوني وتكميله 
وتحسينه. وكان العصاميون أمثال فرانكلين (دثللامه©) أو فاراداي 
(وهك»۴۵۲) يحوّلون انقطة ضعفهم إلى امتياز عبر بحثهم عن حقول 
تحقيق ودراسة لم تكن بعد ناضجة للتحليل الرياضي»*. وكانت 
الظواهر الكهربائية يومها أحد جذه الحقول. ولكن يتوجب علينا 
التشديد على النضوب التدريجي لمواضيع الدراسة في اختصاص 
معين» رهذه قاعدة عامة حول المردودية المتدرجة تنازلياً: فالجزء 
الأكبر من الاكتشافات التي يمكن إنتاجها باختصاص نتم في الوقت 
ذاته الذي تكون فيه الزمرة الاجتماعية المتعلقة بهذا الاختصاص 
مستمرة في التكثيف. والدراسة التي تكرّسها د. كراين على سبيل 
المثال للاختصاص السوسيولوجي في التحاليل الانتشارية تظهر مدى 
حجم هذه الظاهرة: فعلى فترة تمتد 25 عامأء كان الثلث من مجموع 





Lewis Samuel Fener, عا ¢ لماعك‎ confll des مام ضوع‎ = Einstein (21) 
and the Generations of Science, de la scienoe, افيا‎ de Famêricain par Poul 
Aexandre (Bruxelles: Editioas complexe; Paris: Diffusion prenses univereitaires de 
France, 1978), pp. 227-228. 
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اختراعات القطاع قد أنتج في الستوات العشر الأولى» في الوقت 
الذي كانت فيه مجموعة البحث لا تزال ضيقة للغلية. 


البتية الأكاديمية وزمرة الاتتماء المرجعي 

بمعزل عن الإدراك الذاتي لأهمية مسألة ماء وعن حال ميدان 
البحث. فإنه من الضروري بمكان آن بالاعتبار البنية الأكاديمية 
التي يظهر في وسطها اختصاص ما. هذه بصورة مب 
أو غير مباشرة في قدرة اختصاص ما على الدخول ما بينء أو إلى 
جاتب» اختصاصات موجودة قبلاً. ويمكن تحليل هذه المشكلة من 
منظور هو معرفي ومؤسسي في آن معاً. المقاربة الأولى هي تلك 
التي يقوم بها كول وزوكرمان اللذان يذكراننا بأنه لا يمكننا فعلياً 
اقتراح نموذج عام لتطور الاختصاصات العلميةء إذ يجب تمييز 
نمطين كبيرين من الاختصاصات» تلك التي يرتيط وجودها ب 
بإعادة النظر في توجهات نظرية ومنهجية كانت صالحة في ميدان 
موجود سابقاً؛ وتلك التي يرتبط وجودها بدراسة مواضيع جديدةء 
وبوضع متاهع جديدة موضع التطبيق من دون أن تتداخل الواحدة 
أو الأخرى مع شرعية المقاربات الموجودة. ويتتج من النمط الأول 
مقاومة ثقافية من طرف أعضاء الفروع الموجودة هي أكبر من تلك 
التي تولدها الثانية. ويمكن لهذه المقاومة أن تتنجسد بأشكال 
مختلفة: وصول محدود إلى المواقع» صعوية أكير في الحصول 
على الموارد» توزيع محدود للمقالات في المجلات العلمية؛ 
دعوات أقل للمشاركة في مؤتمرات أو ملتقيات دولية» . .. إلخ. 
وبحسب كول وزوكرمان فإن علم اجتماع العلوم يتتمي إلى الشمط 




















Diane Crane-Herve, «La Diffusion des مستسحممة‎ scientifiques (22) 
Rene frongalse علد‎ sociologie, vol. X (1969) 
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الثاني: الموضوع جديد» المقاومة ضعيفة. والمثال على النمط 
الأول (تغيّر في المنظور حول موضوع ذرس قبلاً) هو مثال تطؤر 
الدراسات المكوّسة لأصل أمراض انحلال خلايا الأعصاب 
(Encéphalopathies subaigues (ESST) spongiformes Jini‏ 
(وعاطاككنسعمدى على يذ مجموعة من كاليغور: 
بروزيئر (#ماسبحم). هذا الأخيرء الحاصل على + 
عام 1997ء داقع بقوة وعناد عن أطروحة هرطوقية [بمعنى البدعة 
الجديدة ]حول أصل هذه الأمراض البشرية والحيوانية النادرةء 
والمسماة بأمراض البروتيين وحده» انهه #وتقاهمم). وتقوم 
فرضيته على أن العنصر الممرض (الراصم - (#مغوهطاهم) الذي 
هو أصل انحلال خلايا الجهاز العصبي المركزي» رهي الخاصة 
بال(0)2883 هو من طبيعة محض هيوليناتية”*» (مدوت»م©). وقد 
عارض أغلبية المشتغلين في هذا الميدان هذه الفرضية لمذة تزيد 
على العشر سنوات: ذلك أن هذه الفر النظر واقعاً ب 
جامدة (دوغم) مركزية في البيولوجيا الجزيئية تجعل من كل التهاب 
نتيجة لانتغال مواد جينية؛ وفي هذه الحال هنا أحماض نووية 
(800م أو ۸0۸) التي هي الأعمدة الوحيدة للمعلومات الورائية. 
وطوال هذه السنوات العشر كانت كلّ مشاركة لبروزيئر (على ما 
يذكر ج. د. فنسانت (ام#مذلا)ء وب. م. لودو (ملعلة)) في مؤتمر 
ترافقها حال امتعاض كامل من طرف زملان »۳7 . 














المقاربة الثانية: المؤسسية» هي المقاربة التي يستخدمها بن 


(#) ذي علاقة بالهيوليتات أو الروتين. 
Le Monde )8 (23)‏ سود D. Vincen aad F. M. Lied, 4La Raison avoir‏ .3 
uclobce 19‏ 








داقيد وكولنز لدراسة أصل علم النفس. إنهما يعتبران أن مآسسة علم 
التفس العلمي قي نهاية القرت التاسع عشر في ألمانيا سر انطلاقاً من 
بروز دور مهني مخصوص»۰ ايُمكن للأقكار آن تلهب خيال 
شخص من عنا أو من شخص يعيش معنا اليوم: أو آخر 
عاش أو سيعيش بعد آلف عام. ولكن في حال صارت الأفكار نتاج 
أدوار علمية فإنه يصبح بالإمكان رذها إلى جينات تتناسل من جيل 
إلى جيل بواسطة عملية فاعلة وطبيعية. وهذه الجينات لن تكتفيء في 
ظروف طبيعية. بأن تبقى على قيد الحياة؛ وإنما هي ستتطؤر 
وتنمو**"؟ غير أن هذا الدور لا يستطيع أن ز في مطلق ظرف. 
وفي حال علم النفس» يكون هذا الدور نتاج رغبة (إرادة) عدد معين 
من العلماء في أن يجدوا «رضعا» هر موقتاً بحكم الضائع. وبحسب 
بن دافيد وكولنز فإن أغلبية الذين ساهموا في مأسسة علم النفس 
كانوا قد هاجروا أولاً من الفيزيولوجيا باتجاه الفلسفة التأملية. وكانت 
الفيزيولوجيا تمثل يومها ميداناً هو في توسع مزدهر بالطبع» ولكنه 
عيدان فيه كراسي الأستاذية على وجه خاص صعبة المنال. وقد ترك 
بعض علماء الفيزيولوجيا فرعهم الأصلي لعدم تمكنهم من إيجاد 
مراكز لهم» ودخلوا في ميدان قريب حيث بدا لهم أنه من الممكن 
إيجاد ظروف تنافسية أفضل. وكانت المراكز في الفلسفة التأملية واقعا 
أكثر عدداً بكثير» وتبدو لذلك سهلة المنال. غير أله من خلال عملية 
الانتقال من فرع إلى آخرء كان العلماء (على ما يضيف بن دافيد 
وكولنز) يفقدون في نظر أنفسهم. كما في نظر بقية الجماعة العلمية» 
جزءاً مهماً من وضعهم. ويعيدنا مقهوم الوضع هنا إلى واقع مزدوج 
من جهة أولى واقع المكانة الاجتماعية المرقيطة بالرظيفةء ومن جهة 














Ben-David, Eliments fine sociologie historique der sciencer= Seimttfie (24) 
Growth p. 9. 
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أخرى واقع #مكانة المهنة» المبنية على معايير محض ثقافية. وقد كان 
للفيزيولوجيا في الجامعات الألمانية نهاية القرن التاسع عشر وضعاً 
متفوق نسبياً على وضع الفلسقة. وهذا التفاضل بين الفروع على 
قاعدة وضعها يمثل شرطا على المستوى الفردي والجماعي الصراع 
أدوار». ويمكن حل هذا الصراع بطريقتين: 

أولأء إما أن يقبل العام بأن يرى وضعه يتدنى مرتبةء وفي هذه 
الحال هو يدخل على قدميه إلى الفرع الموجود قبلأء بأن يُغيْر زمرة 
الانتماء المرجعي (دائماً وفي هذه الحال تحل الفلسفة محل 
الفيزيولوجيا). 

ثانياً. وإما بأن يرفض أن يفقد باستمرار وضعه» فيجدد «بان 
يكف مع الدور الجديد مناهج وتقتيات الدور القديم ولك بهدف 
خلق دور جديد عن عمد . 

إن الدور المهني لعالم النفس قد وُلد إذآ في ألمانيا من رغبة 
قدامى الفيزيولوجيين الذين إتتقلوا موقتاً إلى الغلسفة» في استعادة 
وضعهم الأصلي بأن يطبّقوا على الفلسفة المناهج الإمبيريقية لزمرتهم 
المرجعيّة الأصلية؛ فيكون بالتتيجة أن اختصاصاً علمياً يملك حظوظاً 
أكبر في المأسسة إن كان نتاج التقاء فرعين كانا موجودين قبلا 
متمایزین بوضوج. 








الإعداد والتجنيد 

العامل الرابع الذي يسمح بعرض وتوضيح الظهور الدائم 
لاختصاص علمي هو قدرة رواده على أن يجذبوا داتما إنتباه الباحثين 
أو الطلاب» وأن يؤمنوا إعدادهم أو تكوينهم وتدريبهم. إذ لا يكفي 





(25) المصصدر تقسة. ص 80. 
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الابتكار: إذ يتوجب أيضاً أن يكون هذا الابتكار وشروط إنجازه 
موضوعاً ينتقل إلى آولئك الذين يكون عليهم تطوير بعض تداعياته 
الأكثر وعدا في تحليله لتطور البيولوجيا الجزيئية يشدد مولنز على 
التخيّر الذي حصل في البنية الاجتماعية لزمرة البلعم من لحظة أن بدا 
الباحثون الأوائل في الميدان تعليم وتلريب معاونيهم المستقبليين 
بأنفسهم. وكانت زمرة البلعم قد بقيت محصورة جداً عددياً طوال 
الأعوام من 1935 حتّى 1945 (كانوا أربعة عام 1940): كان هؤلاء 
العلماء يشتغلون على مسائل متمائلةء ويعرقون بعضهم بعضاً بشكل 
عام. إلا أنهم لم يكونوا ليقيموا في ما بينهم إلا الفليل من علاقات 
التعاون. ويُسمّى مولنز هذه المرحلة الأولى من تطزر الزمرة 
الاجتماعية المرحلة الباراديغمية. 






إن وحدة الزمرة لا حقيقة لها إلا من وجهة نظر مجموعة 
محدودة من الاهتمامات التقنية والمعرفية» بتشارك فبها مجمل 
الأعضاء. وبعد 1945 ابتداً بعض عناصر هذه الزمرة حلقات 
بحث» والدخول في بنى أكاديمية تسمح لهم باكتساب منظورية 
اجتماعية. عام 1947 دخل دلبروك في قسم البيولوجيا في معهد 
التكتوئوجيا الكاليفورني. وحصل لوريا (1185) على مركز في جامعة 
إنديانا. وتوزع بقية أعضاء زمرة البلعم بين معهد باستور وجامعة 
جنيف وجامعة كولومييا وجامعة شيكاغو. ولم ينجح أول مؤتمر انعقد 
في آذار/ مارس 1947 في جمع أكشر من ثماتية أشخاصء ولكن 
سرعان ما تزايد حجم المجموعة. وتوصل الأعضاء الأربعة عشر من 
الزمرة الأصلية إلى ضح 35 ياحثاً سيجندون هم لاحقاً ا الثالث 
من الباحثين. والمظهر العام النموذجي للداخل الجديد هو آله شاب 
يحضر الدكتوراه» وتم تجنيده على يذ عضو من الجيل الأول. وغالباً 
ما يكون تكوينه في الفيزياء أكثر من كونه في البيولوجيا. ومن بين 











العواقب الناجمة عن تزايد حجم المجموعة» زيادة حظوظ اللقاءات 
والمحاورات بين أعضاتها. ولم يعد الباحثون يعملون منعزلين عن 
بعضهم يعضاًء إذ سرعان ما تحوّلت شبكاتهم إلى مجاميع -ع هد 
(اتوفمعه فيها يعي مجموع أعضاء الاختصاص أله یربط بينهم تاريخ 
وثقافة علمية 





ويشكّل الحصول على مراكز في النسق الجامعي خطوة حاسمة 
أفكار الرواد في اختصاص ما. وكما يلاحظ ب. ماتالون 
فإن «اعتراف الجاممة أساسي من حيث إنها هي التي تومن من خلال 
التعليم ذاكرة فرع ما. وما لا تعترف به (افكاراً أو أفراداً) لا يتم 
تعليمه. وبالنتيجة فلا يعرقه الأعضاء المقبلون من الجماعة»*. وهذا 
الأمر يصخ بالنسبة إلى العلوم الطبيعية كما بّنت ذلك دراسة الحال 
التي قام بها مولنز» كما يضح بالتسبة إلى العلوم الإنساتية 
والاجتماعية. لنتفكّر تلحظة في حال علم الاجتماع» وفي الجهل 
الذي ضرب لمدة طويلاً حول أبحاث لو بلاي (إماط م1)ء أو 
ارد“ .)٣۵۴۵۵(‏ لقد كان لو بلاي رائداً في تأسيس أول شكل من 
أشكال علم الاجتماع التطبيقي. وهو شل سريعاً مجموعة بحث 











Benjamin Matalon, «Pouryuoi faice histoire des ممامد‎ de Thome,» (26) 
Cammumicatians, vol. 54 (1992), لقعم‎ 

Bermued Kalaota et Antoine Savoye, Les صصص‎ aubllés: Le Play et (27) 

ses comtinuateur? aus origines des sciences sociales, collection anilieux; ISSN 0291- 
7157, عن ,كلمع‎ Michel Mariéê (Seysuel: Champ-Vallon, 19894 Antoine Savoye, Les 
Débuts de la socinlogie empirigue: Bnudes socio-kistoriques, 1830-1930, analyse 
institotioanelle ISSN 09934723 (Paris: Méridieos Klincksiek, 1994, et 
Sociolagier de Fenvers: Elimenlî pour ume autre histoire de la نمم‎ sociologie, 
sous la dir. de Michel Dubois; avec ies coatnibutions de A. Diselkatmp, M. 
Dubois, R. Fillieule.. {et at.) (Paris: Bfipses, 1994). 
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حول «جمعية الاقتصاد الاجتماعي5. وغالياً ما بُذكر تارد على أنه 
أحد رؤاد علم النفس الاجتماعيء ونشر مجلدات عدة أ ت له شهرة 
لا تناقش في آخر القرت التاسع عشر. إلا أنهما ظلا خارج النسق 
الجامعي. إن الأولء وهو مهندس أصلاًء طرح مشروعه 
السوسيولوجي بمعزل عن الجامعة. أما الثاني وقد كات قاضياً وصل 
إلى حقل دراسة الظواهر قات التأثير المتبادل انطلاقاً من تجربته 
اليومية مع الجريمة ومع علاجها الاجتماعيء فإنه اصطدم على القور 
مع احتكار المئرسة الدوركهايمية للجامعة. وقد عرف لو بلاي 
وتاردء كما تجديداتهما وإبداعاتهماء مرحلة طويلة من النسيان قبل 
أن تم إعادة اكتشافهما تدريجياً. 





ويجب أن نشير بخصوص طبيعة التجنيد الذي يقوم به رزاد 
اختصاص ماء تحديداء إلى أهمية عمر الداخلين. إن الاختصاصات 
التي تظهر حديثاً لا تجتذب بالطريقة نفسها الباحثين الشبان والباحثين 
الأكبر عمراً. وعلى سيل المثال فقد طلب ستيهر (:طها5) 
ولارسن* (معجها) من أعضاء الجممية الأمريكية لعلم الاجتماع أن 
يذكروا ميادين كفاءتهم المفضلة لديهم. ومن معالجة هذه المعطبات 
اتبيّن أن عدد مرات ذكر علم اجتماع العلوم» وكان يومها حديث 
المأسسة من طرف أعضاء الجمعية يتناسب جزئياً مع أعمارهم. إذ في 
الفئة العمرية من 20 إلى 30 يحتل علم اجتماع العلوم المرتبة 17 من 
أصل 33 اختصاص؛ وفي الفئة العمرية من 30 40 احتل المرتبة 
2 وفي الفئة العمرية 40 50 المرتبة 126 وفي الفئة العمرية 50 - 
0 المرتبة 28. إن علم اجتماع العلوم يثير اهتمام عدد كبير من 





N. Siehr and L. E. Larson, «The Rise and موا‎ of Areas of (28) 
Specialization,» American saciologint, vol. 7 (August 1972). 





الباحثين الشبانء ولا يثير إلا نادراً إعادة نظر علماء الاجتماع الأكبر 
س 


اقترح مرتون وزوكرمان تفسيراً عاماً أولياً لتآنير العمر في 
اخخيار الاختصاصات» وذلك انطلاقاً من مفهوم القوننة 
(ممناه8ه00) - أي درجة الإجماع المعرقي صلب اختصاص ما. 
إذ كلما كان الاختصاص مقونتاً» كلما أعطى فرصاً أكبر للباحثين 
الشبان لاستثماره بفاعلية. وعلى العكس كلما قلت قونئة الاختصاص 
كلما قلّت فرص الباحثين الشبان في الحصول سريعاً على نتائج. في 
الحال الأولى لا يشكل تراكم التجربةء واقعأ. عاملاً محدداً 
للنجاح؛ وفي الحال الثانيةء حيث الوقائع والنظريات ضعيفة 
الاتدماج ٠‏ تكون التجربة محدّداً حاسماً. ويشير فويور (#داء5) أيضاً 
إلى تأثير الآثار الجيلية. إذ يمكن جزتياً تفسير الاختيار الكثيف 
للفروع الحديثة الظهور من قبل الباحثين الشبان بثورة جيل ضذ 
الجيل السابق. وبالنسبة لفويوره فإنه إذا كان مجموع أجيال الباحثين 
الذين تتألف منهم الجماعة | يتشارك الولاء نفسه للحقيقةء إلا 
أن هذه الأجيال لا تدرك فائدة شيء ماء أو مسار علمي ماء 
بالطريقة نفسها. وبحسب كلمات فويور «من المحتوم أن الوقائع 
ذاتها التي يعتيرها جيل شاب من رجال العلم إنْها على المستوى 
العاطفي محررة (نتدعنهيغطف1)ء تشكل بالنسبة إلى الأكبر منهمء 
وعلى المستوى العاطفي نفسهء مصدر رضخ (#تووتاسسصه). ذلك 
أن الأجيال المختلفة تنظر إلى منعطفات تاريخ العلوم من زوايا 
. ..) فالحدث نفسه يمكن اعتياره دائماً من زاوية 
فنأ ع تخ مز جهة تقل الل لدي 
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والعالم الحميم الذي يفقده القدامى. يطرحه الشبان الجدد جانياً 
إر””©. وبمعزل عن اليأس العاطفي الذي يشير إليه فويورء فإن 
قلة الاهتمام بالنسبة لأجيال الباحثين الأكبر سنا حيال الاختصاصات 
الحديثة الولادة تُمسَرها كلفة هجرة محتملة. إن الأجيال الشابة لديها 
كل شيء لتكسبه إن هي استثمرت في ميدان يعتير جديداً وواعداًء 
في حين أن الأجيال القديمة التي يملك أعضاؤها احتمالات أكبر 
من سابقاتها في أن تكون قد حصلت على أوضاع وامتيازات» 
تجازف حتماً بفقد جزء من وضعهاء أو كله» إن هي استثمرت في 
اختصاص هو قيد التأسيس. 











موجّهات الاختيار ما تحت الفروعية (مولكاي وإدج» 1976) 

ثمة أيضاً وبموازاة مسألة محددات ظهور اختصاص علمي ماء 
مسالة أصل الامتيازات في أي اختصاص قائم. وكما رآينا سابقأء فإن 
أي اختصاص ينطلق من تعريف مسألة محددة؛ غير أن معالجة هذه 
المسألة نفتح عموماً الطريق إلى تعريف مسائل جديدة؛ لا بل يحصل 
أحياناً» كما في حال فيزيولوجيا أعصاب النعاس التي درسها لوماين 
وغوميس**» أن يزداد تعقيد طبيعة هذه المسائل ولا تعيينها مع 
تطؤر الاختصاص تدريجياً. 


Fever, Biel ct للدم ما‎ des stnirutions = Elsie and thr (29) 
Generations of Science, yp. 2-304. 

Lamaine et A. Gomis, aCantribution û une socologie de la (30)‏ لمت 
resherehe scientifique. L"Btude d'un iaboratoire travaillaot sur ie sommeil,» dans:‏ 
la seciolagie des sciences: Actes du‏ جد Le Relativiome est-dl risistible?: Regards‏ 
salingue intemational.. Unirersîtê de Paris-Sorbonme, 21-22 jamer 1903...‏ 
sociologie, dir. pac Raymoed Boudoa et Maurice Clavelin (Paris: Presses‏ 
de France, 1994).‏ سدع تدعاصت 





ما هي العوامل التي صلب الاختصاص بالذات تسمح يتوضيح 
تطوّر اهتمامات مجموعات البحث؟ 

تسمح لنا الدراسة التي أجراها مولكاي وإدج حول تفرع الأقسام 
الجديدة للبحث داخل علم الغلك الإشعاعي أن نكشف عن طبيعة 
هذه العوامل”'©. ذلك أت معاينة التطوّر التدريجي لعلم الفلك يظهر 
فنا أن الباحثين ثم يتفكوا ما بين الأعوام أربعين وستين» عن تعريف 
مسائل جديدة» وبالنتيجة فعن مضاعفة خطوط البحث. وقد اهتم 
مولكاي وإدج خصوصاً بتطؤر الاختيارات لدى مجموعتي بحث 
بريطانيتين: واحدة في كمبريدج» والثانية قي جودرل بنك. إذ في 
مواجهة مجموعة الاكتشافات نفسها ت هاتان المجموعتان 
المنتميتان إلى الاختصاص نفسه بطرق 








استراتيجية البحث 

العامل الأول الذي يدرسه المؤلفان هو «استراتيجية البحث» عند 
هذه المجموعات. إذ إن واحدة منها تمتلك في الواقع استرانيجية 
محددة. إن مجموعة كمبريدج اختارت تركيز انتباهها على طبيعة 
الموارد الكهرومغتاطيسية وتوزيعهاء ومجموعة جودرل بتك كانت 
أكثر انتقائية» فهي لم تفضل موضوعة محددة وإنما طوّرت أبحائها 
باتجاهات متعددة. وسيقود تعدد اهتمامات المجموعة الثانية أعضاءها 








إلى إدماج عناصر أكثر تعدا بكثيرء وإلى استثمار خطوط بحث أكبر 
عدا من تلك الني تستثمرها مجموعة كمبريدج. وينعكس اخبار هذه 





Edge aad Mulkay, Artronomy Trauformed The Amergence of Radio (31) 
Astronomy in Britain. 





الفرضية التي تقول إن تقاطع معلومات صادرة عن خطوط بحث 
مختلفة يسمح على مدى معين بزيادة ملموسة في معرفة المصادر 
الكهرومغناطيية). أجهزة ولوازم متعددةء إذ يجب أن يؤمن 
التلسكوب نفسه إشباع موجبات نظرية عدة. وعلى العكسء فإن 
الطابع الأحادي الموضوع لدى مجموعة كمبريدج يتبذى في الطابع 
الأكثر تخصصاً للأجهزة واللوازم. 


العوامل التقنية 
إذا كانت التقنية هي إذأ نتيجة استراتيجية بحث موجو قبلأء 


فهي تشكل محدداً للاختيارات ما تحت الفرو: أيضاً. إذ ما أن يتم 
ة حثى تقوم هذه باختزال حقل المسائل القابلة للمعالجة 









قطاعات البحث المقبلة» تصبح مذ ذلك ا 





التقنية أيضاً في طريق استجابة المجموعات المتفاضلة 
نفسه. ويشير المؤلّفان هنا إلى اكتشاف شن الأشعة (منفهه عنم8) 
ذات اا2 سم من طول الموج والتي ينتجها الهيدروجين الذريء 
وذلك عام 1951. وذاك الاكتشاف قد سمح خصوصاً بتبيان أن هذا 
العنصر الأخير يُمقل المبدأ المكوّن للغيوم ‏ وفي الوقت نفسه بتحديد 
في المجرّة (عتدهاهة). وعلى عكس 
مجموعة جودرل بنك لم ١تهتم»‏ مجموعة كميريدج بهذا الاكتشاف. 
إن بئية المجرّة كانت مسألة فلكية قديمة اعتبرت مجموعة 
أنها تقذم للتقدم العلمي الملموس (ذي المعنى) حظوظاً أقل من تلك 





سمات وتوزيع هذه الأخير 








(32) الصدر تقسد. صن 165. 





ان تقذمها الدراسة المركزة على المصادر الراديوكهريائية: غير أن 
هذا الحكم صدر في وقت كانت فيه المجموعة تقوم بتطوير تقانيات 
عالية التخصص لقياس المصادر التقنية التي كانت غير متكيّفة مع 
الطويلة التي تميز الهيدروجين””. نرى هنا كيف 
استراتيجيات البحث والتقنيات المتوقرة. 








المنافسة 


العامل الثالث الذي أشار إليه مولكاي وإدج هو المنافسة بين 
مجموعات البحث. وبصورة عامة لا يتم اختيار مجموعة الدخولٌ في 
خط بحث جديد بمعزل عن المجموعات الأخرى. إن الذين يديرون 
توه مجموعة بحث يفضّلون من بين توجهات عدة ممكنة ذال 
التوجه الذي يعتقدون آله سيجعلهم من الناحية الفردية» كما 
الجماعيةء في الوضع التنافسي الأفضل أمام منافسين محتملين. وفي 
حال علم الفلك الإشعاعي» فإن هذا الضغط التنافسي - أي الحاجة 
المعترف بها لدى أعضاء مختلف الجماعات إلى إنتاج اعمال يمكن 
أن تعتير في آن معأ مثيرة للاهتمام وأصيلة كان له نت 
بالمجموعات إلى التمايز الواحدة عن الأخرى. ولا يجوز إساءة تأويل 
غياب برتامج بحث مشترك بين المجموعتين: إذ هو لا يعني أبداً 
غياب التعاون. بل على العكسء فإن المعاينة الإمبيريقية للعلاقات 
التفاعلية الحوارية بين هذه المجموعات تكشف عن وجود تبادل 
متواصل للمعلومات ١‏ 
برنامج مشترك لا يُفَسْره إذأ غياب التعاون» وإنما رغبة هذه 
المجموعات في أن لا تضع نفسها في وضعية تنافس قوي ويشكل 

















(33) اللصدر تقسه. ص 166 





التمايز هنا طريقة الالتفاف على المتاقسةء وعلى الضغط التاجم عنها. 
استراتيجية التجنب هذه ليست من دون عواقب على حال ميدان 
البحث؛ إذ يلاحظ مولكاي وإدج أن «الاتجاه إلى تجتب المنافة قاد 
المجموعات للدخول سريعاً إلى حقول جديدة؛ مثل بولسار*© 
(#دعانا©) وكازار”* #صععد) التي كانت تيدو مهمة وحيث لم 
يستطع أي فريق أن يثبت تفوقه. بهذه الطريقة تساهم المنافسة في 
انتشار قطاعات بحث نشيطة في علم الفلك الإشعاعي. في حين أن 
تزايد عدد القطاعات وتطور التقنيات الجديدة يقذم مخارج لأولنك 
الذين يجدون أنفسهم في وضع تنافسي غير مريح*. 











أشكال العملية القرارية 

اثمة طريقة ثالثة لتصوّر الدراسة السوسيولوجية لعملية اخقيار 
المسائل العلميةء تقوم على نقل مركز التحليل من الاختصاص 
صوب الفاعل الفعلي. ولا تعود القضية هنا قضية قرار جماعي - 
توجهات مجموعة البحث - وإنما قضية قرار فردي مبني على الأخذ 
بالاعتبار مجموع متغيرات نظرية وسياقية. على الباحث أن بتحرك 
يومياً» عليه أن يختار دراسة هذه المسألة بدلاً من تلك استخدام 
هذه التقنبة وليس تلك» إيلاء الاهتمام لهذه الفرضية لا لغيرها. إذ ما 
هو شكل هذه العملية القرارية؟ وما هي العوامل التي يأخذها الفاعل 
بالحسبان لتحديد خط سلوكه؟ تؤكد الدراسات الكلاسيكية التي 
أجراها باربر وفوكس حول حال «الأرانب ذات الآذان " تأثير 
العوامل العارضة في توجيه الممارسات البحثية. وفي سعيهم لتجاوز 








(ه) بولسار: نيع إشماع اديو فلكي. 
(ه) كازار :ينوع موجات كهربائية في السماء- 
(34) الصدر تفه صن 2170 





العوامل العارضةء طرح ثوماين وماتالون ويروقانسال تحليلاً للعملية 
التقريرية يتركز حول مفهوم «الظهور»: كلّ باحث ان 
البحثية باعتبار «الظهوره التي يطمح لادعاتها شرعياً 

وفي الختام يقدّم إلينا جبيرين مثالا أخيرأء هذه العملية على 


أنها فاصلة قرارية مبتية على توتر بين إلزامين اثنين: التجديد 
والإمساك. 








القرارات والعوامل العارضة 


لا شك في أن دراسة باربر وفوكس هي من أوائل الدراسات 
التي تفكرت مجرى الممارسة العلمية من منظور طبيعي. يؤكد 
المؤلفان أولاً الطابع الشديد الانتقائية لعروض الأبحاث التي نشرها 
العلماء. ويضيفان أن استبطان المعايير المهنية الخاصة بالجماعة 
العلمية يدفع العلماء بشكل طبيعي جداً إلى التشديد في منشورانهم 
على البنية المنطقية وعلى المناهج الكامنة صلب نشاطهم. «والنتيجة 
المستقاة من هذه المعابير وهذه الممارسات هي أنه يمكن وصف 
البحث العلمي [كما يتبدى من خلال المنشورات] بأنه «تكذيب 
ارتجاعي» Fiction rope)‏ . ومن بين العوامل 
المتنوعة التي تؤثر في المجرى الفعلي للبحث» والتي تختفي عند 
النشرء يلفت اهتمامٌ باربر وفوكس على الأخص عاملا الحظ 
والصدفة. وهما يقترحان بشكل أكثر تحديداً إجراء تحليل لعملية 
تطزر السلوك لدی الدكتور ويس توماس (مدمه8” كسم1)» أستاذ 
الطب في جامعة نيويورك. فهذا الباحث يعمل في ميدان علم 








Bacbec and Renee C. Fos, The Case of the Floppy-Eared اعاطامه‎ A (35) 
Hastance of Serendipity tained and Serendipity اج دما‎ 43. 
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الأمراض التطبيقي (عاھا۸ء :نمت عنووامطاه”)ء وهو قام باكتشاف 
امهم لجهة طبيعة الأنسجة الغضروفية (تمعهنههانايف كعدوا( 
ويُذكرنا بارير وفوكس بأن هذا الاكتشاف هو النتيجة المباشرة 
لمعاينة ظاهرة غامضة هي: التليّن ۸ء عنام دهءه) الموقت لأذنيَ 
الأرانب بعد حقنها في الوريد بأنزيم بروتيولي 
البروتينات. والمعاينة نفسها هي ثمرة الصدفةء إذ إل توماس كان 
يحاول أصلاً أن يُعرّفء تطبيقاً على الأرانب» دور الأنزيمات 
البروتيوليتيكية على الجروح في الأوردة وذلك في حالات فرط 











وق أحد الأيام» كان الأنزيم الذي يستخدمه عادة الدكترر 
توماس غير متوفرء فقرر الدكتور حينها استخدام أنزيم آخر. ويقول 
في ذلك: لم أعرف من أبن جاء هذا الأنزيم» ولكن بما آله كان 
هنا فقد قررت استخدامه»*". وكان رذ الفعل سريماً: فقدت أذان 
الأرانب كل صلابة» ثم استعادتها تدريجياً. 





حار الدكتور توماس بداية حيال هذه الظاهرة التي كانت 
وقابلة للاستفكار في آن معآء إلا أنه لم يتمكن من إعطاء انتباهه 
الدائم لهاء فقد كان مشغولاً جداً بأمور أخرى» كما آله كان قد 
استنفد كل مخزوته من الأرانب! وهو اعترف في ما 
نفسي بترك هذا الخط في البحث5. ولكن اختيار الدكتور توماس في 
تلك اللحظة عدم تعميق دراسة أصول هذه الظاهرة (لم ينشر أي 
عقال يذكرها فيه) لم يعن نسيانه لهاء فقد احتفظ بها في ذاكرته» 
وتحذث عنها أحياناً إلى زملاته. وليست طبيعة الظاهرة نفسها بغريبة 





أقنعت 





(36) الصدر تفس ص 86 





أبداً عن ذلك الإصرار قي إدراك توماس أهميتها: فهي كانت بحسب 
قوله مذهلة ومسلية في آن معاً. وقد أهمل توماس دراسة هذه الظاهرة 
طوال سبع ستوات. وما أن حصل على مسؤولية إدارة حلقة أبحاث 
جامعية حتى رأى في ذلك فرصة لإعطاء طلابه تجارياً ينجزونها. وقد 
تذكر في تلك اللحظة الطابع الجاذب»ء والحامل لإمکانات 
تربوية» للك الظاهرة التي كان عاينها قبل سبع سنوات. إذ اقترج 
على طلابه إنجاز حقتات قي الوريد للأنزيم الذي كان يعرف تأثيره 
في آذان الأرانب. وهو يتذكر هذه اللحظات في مقابلة أجراها معه 
باربر وفوكسء فيقول: «ولكن هذه المرة قمت بالشيء الذي لم 
أفعله في المرة السابقة. وقد قطعت على التوالي مقاطع من آذان 
أرانب حصلت على الحقنة ومن آذان أرانب لم تحصل على الحقنة. 
وهنا الجزء الأسوأ من القصة والذي أخجل منه أكثر ما يكون. لم 
يكن النسيج متضرراً كما في حال الجرح. وما كنا تستطيع أن نعايته. 
كان بالأحرى تغيبراً كما في رحم الغضروف نفسه. والوسيلة الو 
لإعطاء معني لهذه الظاهرة كانت في أن نقارن على التوالي 
مقاطع آذان أرانب تالت حمَنة وآذان أرانب من عمر وام ممائلين لم 
تنل حقنة (. ..) قبل ذلك كنت دائماً أصدم بضخامة التغيير إلى حذ 
إنني حين لم أكن أرى شيئاً 1 ٠‏ كنت أستنتج أنه لا يوجد أصلا 
شيء (. ..) ويجب أن أذكر أيضاً أنه لم يكن يتوفر في ذلك الوقت 
عدد كبير من الأرانب لكي أ 


























لدور الأنزيم البروتيوئيتيكي في هفه التخيّرات. ال يكن يان إعادة 


(37) اللصدر تفه عن 89. 





دراسة هذه الظاهرة بعمق ممكناً إلا من لحظة تدخل مجموعة عوامل 
مستقلة عن الضرورات النظرية المحض» على حد قول باربر وقوكس 
اللذين يضيفان آنه من بين هذه العوامل هناك المسؤولية التربوية 
لتوماس» والطابع «الجدّاب؛ أو المسلي للظاهرةء وبطء ج 
الموازية ما سمح له بالتركيز على المسالةء توفر عدد أكبر من 
الأرانب (يستند مقال توماس المنشور في مجلة الطب التطبيقي إلى 
استخدام 25 أرنباً»» وطبعاً فكرة مقارنة مقاطع من آذان جرى قطعها 
على التوالي من أرانب حُقنت وأرانب لم تُحقن. 





القرارات و«الظهورية» 

يتكرر الكلام عن هذه العوامل العارضة التي وصقها باربر 
وفوكس من قبل الباحثين خلال مقابلات أجراها علماء اجتماع 
العلوم. إذ قي تحليلهم اللصراع من أجل البقاء في المديئة 
العلمية»!*7: يلاحظ لوماين وماتالون وبروقانسال السهولة التي 
يتحدث فيها العلماء عن هذه العوامل: فذاك الباحث يعترف بأله 
متخرط في درب مهني معيّن ليس لأنه يثير اهتمامه بوجه خاص 
وإنما لان تكوينه الأصلي لا يسمح له يعمل شيء آخر ؛ وذلك 
الباحث الآخر يعتمد بالكامل على توجهات مدير وحدته البحثية 
وهو اختاره من دون سابق معرفة دقيقة بطبيعة توجهاته النظرية» 
وعاتيك الباحث يعمل على موضوع ماء بقدر ما يتوفّر من تجهيزات 
تفنية مناسبة في مختبره. 


لا يمكن إذاً تجاهل تلك العوامل المختلفة التي تحدد مجرى 





Lemaine, Matalon ct Provansal, al» Lutte pour ها‎ vie dans la cité (38) 
scientifiques. 
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التشاط العلمي. ولكنء يضيف لوماين وماتالون وبروفانسالء إن 
استخدامها هو أيضاً وسيلة لكي يخفي العلماء الحوافز الرئيسة 
لتصرفهم: فمن جهة ثمة رغبة في المساهمة بتقدّم المعرقةء ومن 
جهة أخرى ثمة رغبة في الحصولء على ضوء هذه المساهمةء في 
ظهرر أكبر. ويهتم المؤلّفون بوجه خاص بهذا المفهوم الأخير: 
١‏ ذو الشأنية والظهور هو ذاك الذي يحتل موقعاً 








نفسه ‏ الجماعة العلمية اذات الصلة". وموقع عالم ماء هو متميز 
حين يتوصل من يحتله - على سبيل المثال ‏ إلى أفرض الاعتراف 
بأسبقيته في هذا الاكتشاف أو ذاك. وموقع عالِم ما هو فريد حين 
يفذم من يحثله نتائج تدخل في تنافض مع تلك المقبولة عموماً بين 
أعضاء جماعته. 





وغالباً ما تتوجه الخيارات التي من الممكن أن يحققها باحك ما 
صرب موضوع وفرضية ومنهجية. ولا تقتصر هذه الخيارات أبداً على 
اختيار بسيط بین ما یمکن أن يكون مثيراً للاهتمام وما يمكن ألا 
يكون: فهناك ؛درجات اهتمام نتعلق بها «درجات ظهور؛ مختلفة. 
ويُركز لوماين وماتالون وبروفانسال بوجه أخض على مسألة اختيار 
الفرضيات» فيميّزون ثلاثة أبعاد لإقامة تصنيفيةٍ (عنهمامم5» 
للفرضيات التي يمكن أن يتشاطرها العلماء: 1/ وضع الفاعل بالنسبة 
إلى ميدان البحث: إذ بإمكانه أن يجري آبحاثه في إطار باراديغم 
واضح جيداً (© .8)؛ أو في إطار باراديغم قليل الاستكشاف 80 
م)ء أو أيضاً خارج أي باراديغم (م .ا)؛ 2/ الطابع المحتمل (.۴1۶ 
«) أو غير المحتمل (¡ .(11) للفرضية المصاغة؛ 3/ طبيعة النتيجة 
التي يحصل عليها البا. إثبات القرضية (ومتتههقدمت) (©). أو 
تكذيبها («منهدعقم]) (1). ويمكن أن نحددء عبر إجراء تقاطع بين 








37 





هذه العناصر المختلفة» 12 تمطأً من الفرضيات التي من الممكن أن 


تكون موضوعاً لقرار. 
اج و 
e 1 8 1‏ 
re 6 2 0 14‏ 
ie 0 0 6‏ 
AF 0 0 1 0‏ 


Girard Lemaine, Benjamin Matılon et B. Provansal. هله‎ Lure povr la vie : ali 
dans ha ditê scienlifîquê» Renu française de ,عقوم اعتمم‎ vol. X. a0. 1 (1969), بع‎ 152. 


وإذا ما أخذنا بالاعتبار البحث عن الظهور (المنظورية) باعتباره 
محركاً للفعل العلمي» فإن هذه الخانات المختلفة تمثل حينها 
خياراتٍ متفاوتة القيمة. إذ في حال الباحث الذي يضع نشاطه داخل 
باراديغم موجود (584) على سبيل المثالء فإن الخانات 1 و4 هي 
قليلة الأهمية: ذلك أن إثبات فرضية محتملة أو تكذيب فرضية غير 
محتملة لا يسمحان أبداً للباحث أن يُحسْن بشكل كبير من 
منظوريته. أما الخانات 2 و3 فهي تُمثل الحالة المعاكسة: إذ إل 
تكذيب فرضية محتملة أو إثبات فرضية غير محتملة يُمثلان 
مساهمات مهمة في إعطاء معلومات. وفي حال وضع الباحث 
نشاطه داخل باراديغم جديد أو غير مُستكشف بعد (عم8) فإن 
الخانة 8 وحدها تبدو فاقدة لأي اهتمام: والثلاث خانات الأخرى 
(5» 6 7) تكقي لان للعالم اعتراف أقرانه. وأخيراً وفي 
حال الباحث الذي يضع نشاطه خارج أي باراديغم (۸۴)» فإنه 
يمكن أن نعتيرء كما يقول المؤْلّفون» «إن الخانات تكون أكثر 
مدعاة للاهتمام بقدر ما تسمح النتائج التي نحصل عليها بآن تبلور 
فرضيات جديدة» وبقدر ما تقترح بالنتيجة بناء نموذج؛ وتكون 
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الخانات 10 و11 في هذه الحال هي الأكثر مدعاة للاهتمام»؟. 


كيف تتبلور استراتيجية القرار لدى الفاعل بالنسبة إلى حقل 
المحتّملات (وعاطتعودم جل م2220)) هذا؟ علماً أن هذه الاستراتيجية 
هي في آن فكرية واجتماعية. هي فكرية من حيث إن الباحث يأخذ 
قراره انطلاقاً من تقويمه لمناسبة موارده التقنية والمعرفية» كبرت أم 
صغرت. فهل ستكون هذه المرارد كافية آم لا لحل هذه المسألة» أو 
للتحقق من هذه الفرضية أو تلك؟ بالطبع لا يستطيع الباحث؛ إلا 
نادرأء أن يكون إذ يسمح له تحليل موارده على الأكثر 
بأن اقذره حظوظ نجاحه من فشله. وهذه الاستراتيجية هي اجتماعية 
أيضأء لأن الباحث لا يعمل وحده عموماً في ميدان ما. إن قراره 
بإثبات صدق (دمتاعسيقدم0) أو إبطال (تكذيب) («متاصعقم1) هلم 
الفرضية التي هي محتملة إلى هذا الحدّ أو ذاكء في إطار هذه أو 
تلك من الوحدات الباراديغمية» يأخذ باعتباره كل تأكيد وجود 
متنافسين. وبالنتيجة فإنه يأخذ باعتباره حال تقذم أعمالهم. وبالنظر 
إلى اشتغال نسق المكافأة صلب الجماعة العلمية» فإن الباحث يعرف 
أنه لكي يحصل على الظهور الذي يطمح إليه فإنه يتوجب عليه 
بالضرورة أن يكون الأول في الوصول: إن نجاح مشروعه يرتبط 
بشكل وثيق بالاعتراف الاجتماعي بأسبقيته. 

ويشكل عام» فإن الفاعلين في البحث العلمي يبحثون عن أن 
يحفظوا أنفسهم مما رونه فشلاً. غير أنهم لا يتساوون جميعاً أمام 
الفشل. والذي سيشعر أكثر بالخوف من الفشل هو ذاك الذي سيكون 
في وضعية منافسة شديدة؛ وبالعكس. فإن الفاعل الذي يستثمر في 
هيدان غير مستكشف بعد والذي يكون بالنتيجة في وضع من يستطيع 

















(39) الصدر تقس عن 53ا 


أن يْعيْن» على الأقل موقتاًء الحدود الرئيسة لهذا الميدان» سيكون 
جزئياً محفوظاً من هكذا خوف. و«عوارض الهمرم؟ (قله#سمده]) 
الكامنة صلب النشاط البحثي ‏ الشك والقلق من عدم التمكن من 
إنجاز الأعمال الأصلية. 
الفاعلين. هذا الأمر يي 
الفاعلون. إن البعض :1 
أعلى في الوصول إلى نتائج: فمن الأسهل مثلاً أن نكب فرضية 
عدم احتمالها كبيرء من أن نحاول أن تثبتها. وأخذ المخاطرة هنا 
ضعيف» في حين أن الفائدة التي يمكن توقعها منها محدودة. وبعض 
آخر سيحاول التوفيق بين أخذ المخاطرة وضرورة «حماية ظهرهم؟ 
)Assurer leurs arriêres)‏ بأن يختاروا استراتيجية الآ إنهم 
سیخوضو بحثبين على جبهتين: الأولى على فرضية ذات 
مردودية عاليةء والثانية على فرضية ذات مردودية أضعفء لا بل غير 
محتملة. وستكون الأولى تخفي الثانية عن أعين الزملاء. وبعض آخر 
سيتبئى استراتيجية التشتيت» فهم سيعملون على التوالي على عدد من 
الفرضيات كبير نسبياً» في محاولة منهم للتعويض عن مردودية أقل 
(إنّه ثمن التشتيت) بأن يكون عندهم شروط تغيبر أقل حجماً (إمكانية 
أقل لغشل شامل)“. ويؤكد المؤلفون أهمية الشعور بالدونية في 
تشكيل الاستراتيجيات المسماة متشغبة. وفي الحالات القصرى. قد 

























Girard Lemalne, «Science nocmale et scieoce hyperceraale. Las (40) 
Sirmtigias عل‎ diffivenciation ct عا‎ sdratigias cocaarvatrions dan hı xima Revue 
frungelse de sociotogie, vol. XXI (1980). 

يعي كوماين استرانيجية التوزيع هذه يان ينقل إلى العلوم النموذج الذي يقترحه مالا 
كلرسكي: D.N. MeCloskey, «English Opea Fitlds as Behavior Towacê Risk Î‏ 
Ennai sory (Gcanich, Cum: 1A Plt,‏ نا لسمة ml,‏ يشملا Paul‏ 
1976 
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يؤدي هذا الشعور بالعلماء إلى التخلي تماماً عن أبحانهم» هكذا يكل 
بساطة. غير أنه في غالب الأحيان يعمد العلماء الذين يعتبرون أن 
لديهم حظوظاً قليلة للحصول على نتائج بمستوى نتائج منافسيهم 
المباشرين نفسهء يعمدون إلى الاستثمار في حقول بحثية جديدة 
يأملون بأن يعيدوا فيها إمكانات نجاحهم. ويجد لوماين وماتالون 
وبروفانسال هنا» وعلى مستوى الحسابات الفردية» ما كان مولكاي 
وإدج قد أظهراه بالنسبة إلى زمر البحث في علم الفلك الإشعاعي. إن 
المنافسة تقود بشكل طبيعي إلى تصرّفات تمايز تفاضلي. والتفاضل 
الاجتماعي» على ما يقول المؤلّفون الثلاثة» (ومن منظور يستوحي 
إلى حدّ كبير النظرات الدوركهايمية حول الانتقال من اللحمة الآلية 
إلى اللحمة العضوية)؛ «يخضع لإكراه حديدي هو زيادة «الثقل 
النوعي الأخلاقي»: أو وتيرة التفاعلات التنافسية في أنساق اجتماعية 
لا يتأمن فبها البقاء على قيد الحياة إلا إذا كان الأعوان يعرقون كيف 


يخلقون؛ في كل لحظة» مجالات نشاط ومجالات حياة؛ 
0 








اجديدةة 


مقهوم «تدرّجي» لمملية تجديد المسائل 

إذا كانت أعمال لوماين ومانالون وبروفانسال تؤكد تنزع 
استراتيجيات البحث التي يستخدمها العلماءء فإن ت. جيبرين يشذد 
على الحدود التي يُقام داخلها هذا التنوّع. وتظهر دراسة اختيار 
المسائل بالنسبة إليه أن العلماء يحافظون في أغلب الأحيان على 
التوازن بين تجديد مواضيع دراساتهم والإمساك. ويقترح جييرين إقامة 








Lemaine, Mataloa et Provunsal, لخلا‎ p. 164. 30 
Gienm. «Problem Retention asd Problem Change in Sciences in: (42) 
Guston, ed. Sociology af Seienee. 
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تصنيف للتصرقات العلمية وققاً لخط يقود من «النسخ؟ (Duplicution)‏ 
إلى «الهجرة»؟ وبين الاثنين» أي بين المحافظة المحض والتجديد 
المحفىء يمكن معاينة أشكال تفرجية من التغيير : النمو 
(امعسعونميمة) (زيادة عدد المسائل التي يجري تحليلها)؛ فك 
الارتباط الانتقائي (تاعماةة ؛معمعوعودن0) (التخلي عن مسألة واحدة 
أو أكثر)» والاستبدال الانتقائي (إحلال مسألة واحدة أو أكثر محل 
مسألة واحدة أو أكثر). وقد أخذ جييرين موضوعاً للدراسة منشورات 
عينة من 125 عالم فلك للفترة ما بين 1963 1965 و1973 1975 
اليُظهر بأن النسخ والهجرة يمثلان أشكالاً هامشية من التغيير. إذ إن كل 
واحدة منها لا نتعلق على الإجمال إلا ب 10 في المثة من العلماء الذين 
تمت دراستهمء على ما يظهر الجدول التالي. وهؤلاء العلماء يتبون 
أولاً سياسة نمو (35 في المئة)» ثمّ سياسة استبدال انتقائي (20 في 
المثة)ء وأخيراً سياسة فك ارتباط انتقائي (15 في المئة). 





نوع الغير تفي السائل خلال 10 سنوات النسبة الوية 
نخ 33 2 abe‏ 0 
نلو ahe‏ خ ahd‏ 1 
استبدال التقائي abd 3 abe‏ 3 
شي def 35 ahe‏ 3 
غك ارتباط اتغاني ab - abe‏ 3 
عل عام 3 0 


Thomas F. Gierya, «Problem Retention and Problema Chung in Sciesct» الصدر:‎ 
int Jecry Gaston, ed, Sociology af Science, The Jossey-Hase Social and Hehevioral 
Suience Series (Sun Fcuncisco: fosey-Bass Publishers, 1978). 

















التزول إلى ما دون مستوى معين من الإنتاجية (وهي هنا تعني كمية 
المنشورات). فإن عير تماما المسائل يفترض استثماراً إلى أمد طويل 
إلى حد ما. ولن تكون النتائج إلا نادراً جداً مباشرة. ووتيرة التشر 
استتعذل بالضرورة بسبب ذلك. ويسمح واقع الاحتفاظ باهتمام 
بمسائل قديمة بأن نحافظ على هذه الوتيرة عند مستوى معين إلى 
حين بصبح بالإمكان أن تصير المسائل الجديدة المعاّجة هي المصدر 
المنشورات جديدة. ويُبرز جييرين عاملاً آخر هو تأثير النماذج 
المؤسسية لتقويم الأداءات العلمية. وهذه النماذج تميل عموما إلى 
تفضيل العلماء الذين يعملون على مرحلة طويلة نسبياً على المسالة 
نفسها. ومع آنه لا توجد علاقة نء فإنه يتم إدراك 
الإصرار أحياناً على أنه شرط للامتياز. وأخيراً هناك العامل الثالث 
الذي يصدر جزئياً عن السابق. آلا وهو أن الإدراك الاجتماعي للعالم 
هو بحذ ذاته كابح لتجديد مسائله. حين يحوز عالم ما على شهرة في 
مسألة معينةء فإن هذه المسألة تساهم بوضعه في موضع الوصول إلى 
موارد لا يمكنه التصرف فيها لمعالجة مسائل ل 








النظريات السوسيولوجية حول محتوى النظريات العلمية 

تمثل التحاليل السوسيولوجية المختلفة المكرّسة «لاختيار 
المسائل» العلميةء مقاربة أولى للبعد المعرفي للعلوم. هذه التحاليل 
ترى إلى «تعيين» العلم انطلاقاً من مجموع عوامل داخلية (المنافسة 
بين الباحثين وزمر البحث على سبيل المثال) وخارجية (الأنساق 


(43) حول مشكلة اختيار للسائل للسوسبوفوجية» انظر: اساقا» :ھ2 .90 مالل 

are the Options Socal Determisaslê of Penonal Research Plena,» Minerva, vol 
XXIX (Speing I981) end «Tbe Problem of Problem Choices Miheme: vol 25, 
e7 
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ة أو الطلبات الاقتصادية) على النسق الاجتماعي للعلم. 
وباستثناء حالات نادرة» فإنه لم تتم مقاربة مرحلة تكوين المعرفة 
العلمية إلا بطريقة غير مباشرة تماماً. وتركز التحليل السوسيولوجي 
على شروط إمكان عمل التكوين هذا وئيس على العمل بحدّ ذاته. 

ويقوم المنظور السوسيوئوجي الثاني على التساؤل سوسيولوجيا 
حول عملية إنتاج المعرفة العلمية. إن القضية لم تعد فقط قضية معرفة 
لماذا ذهب هذا العالم أو تلك الزمرة البحشية إلى دراسة هذا 
الموضوع أو ذاك. وإنما صارت تعريف: 1/ العوامل التي 
تتدخل في مجرى تكوّن معرفة هذا الموضوع أو ذاك؛ و2/ العوامل 
التي تسمح بأن تؤمن لهته المعرفة وضعية أنّها معرفة " 
))e16(‏ أو «صالحة» (عفناولا) بالنسية إلى عدد لا باس به من 
العلماء. فينتقل مركز التحليل إذأ من محٌددات «اختيار المساتل؟ 
صوب محددات "محتوى؟ النظريات العلمية؛ ومخددات قبولها لدى 
الجماعة العلمية. 


ويمكن أن نميّز هنا مجموعتين من الدراسات السوسيولوجية. 
المجموعة الأولى تتشكل من الأعمال المستوحاة بصورة وثيقة من 
«البرنامج القوي» الذي أذاعه د. بلور. هذا الأخير اقترح بالفعل في 
تحليله «لحدود الإبيستمولوجيا» برنامجاً بحثياً انبنى حول أربعة 
مبادئ: السببيةء التناظرء الحيادية» والانعكاسية“. ويجري تحليل 
النظريات العلمية من زاوية «تعينها البرانيَ». المثال الثاني يتشكل من 
الدراسات المتركزة حول الممارسات العلمية: فالمطلوب تبيانه هو 















David Bicor: Knowledge anf Social magery, Routledge Disoct Editions (44) 
(Londo; Boston: Rouislge & K. Paul, 1976) «t Soclologie مك‎ fa logigue ou les 
ونح‎ de f'ipiatinolagte Paris: Pandote, 1982). 

لاعذكير بالمنى العام لهذء البادىءء انظر الفصل الأول» ص 75 من هذا الكتاب. 
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كيفية «بناء العلماء مادياً للسياق الذي تنال فيه تتائج أبحائهم معنى: 
ونتيجة لذلك تطبيقاً. هذا التيار البحئي يعرف عموماً بمصطلح التيار 
البنائي (عصعةءةاءتسادم00) أو «علم الاجتماع البنائي للعلوم أيضأ». 


سوسيولوجيا المعرقة العلمية أو التعيين «البرّاني؛ للملم 
(مدارس أدنبره وباث» 

تولت التحليلَ السوسيولوجيّ لمحتويات العلم في البداية زمرتان 

فرعيتان من زمر البحث الأنجلو ‏ ساكسونية: الأولى بقيادة د. بلور 

وب. بارنز (:دم82) (المدرسة المسماة مدرسة أدنبره (هتدهطمنع) 

والتي ارتبط بها لغترة من الوقت د. ماكنزي (#تتدهامه9): س. 

شابين («اوەط؟)۔ وأ بيكر: نغ والثانية بقيادة ه كولئز (كمتلام©) 











Bary Bares, filerests andl the Growth of Knouwtedge, Routledge Direc (45) 
Faitloas (London: Boston: Roulledge and K, Paul, 1977): Barty Burma: und 
لامجو‎ Mackenzie, «Ou the Role of Intcrens in Scientific Change in: Roy 
Wallis, ed, On the Margins of the Social Construction of Rejected Knuwledxe, 
Sucialogial Review Monograph; 27 (Keele وال امنا‎ of Keele, 1979); Barry 
Bume «On the Causal Explanation of Scenic Judgment. Social Seience 
nfarmation, val. 19 (August 1980). aad «Ou the Conventional Character of 
Knowledge and Cognition, Philosophy of ihe Social Science, vol. 11, no, 3 
(1981; Bary Barmes, David Rioor aod John Keacy, Srientjîc Knowledge: 4 
Sociological Analysis (London: Athlone, 1996% Blooe, Socinlogie de ia مساوم‎ out 
les Himis de Tépitimologie: Deid Biot, «The Suengths of ihe Sirong 
Programme» in: ames Robert Brown, Scientfie Rationality: The Sociniogical 
Tim (Dordrecht. Holand; Boston; D, Reidel: Hingham, MA, U. 8. A: Sold and 
Distributed in he U. $. A. and Canada by Kluwer Academic Publisher, 19%4); 
Donald MacKendie aJaterests, Positivism aad History Social Suter af ,ممصن‎ 
vol. 11, so. 4 (November 1981), and Stetietics i Brahh, 1565-1930: The Social 
Construction of Scienlifie Knowledge (Edinburg: Edinhurgh University Press, 
= 1981 Donald Mackenzie, #Commeat faice une sociologie de is ststietique...™ 
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(المدرسة المسماة مدرسة باك" 8809 )). طرّرت هاتان 


dane: La Science telle عد لاني‎ fait: Anthelagie de lı sociologie des sciences de 
langue anglaise, textes ã l'appui. Anthropologie des seiesees et des techniques, كمد‎ 
la dir. de Michel Calon ct Bruno Latour (Paris: Ed. la بعك سصفة‎ 1991 Andrew 
Pickering, ماف‎ des intêrtts sociaux ea paysique des hautes énexgies, Le Choix 
entre chame et evuleurys dans: Michel Culloa et Brune Latour, £41 Seientjfipurs 
et مما‎ ellis Paris: Pandort], SES Andrew Pickering. Constructing ملسن‎ A 
Soriologicel History of Partie Physics (Chicego: Univenity of Chicago Press, 
1980: Stephen Shapia, «History of Science asû عاذ‎ Sociological Recoasuctions.» 
Hinton of Scimee, vol. 30 (IR), and Sieren Shupin and Simon Schuler: 
Leviathan and the نال‎ Pimp: Hobbes, Boyle, and she Experimental يفط« باينا‎ û 
Traulation of Thomas Hobbes. Dilopa Piysieur d nare aer: by Simon 
Schafer (Prinecton, N. 1: Princeton University Prem, 1945), and £4siathar et ها‎ 
pompe û air: Hobher ct Boyle enire science «i عدا امم‎ û Pappu 
Anthropologie des scienors ct des techniques, trad. de l'anglais par Thierry Pêlat; 
vec سا‎ collab. de Sylvie Baxjansky (Paris: Ed. la decouverte, 1993). 
Hurry M. Coline: (The TEA Set Tail Knowledge und Scenic (46) 
Networks, Science ,ومالك‎ vol. 4 (I94), and «The Seven Sexes: A Stody in the 
Sociology of a Phenomenon, عن‎ Ibe Replication of Experiments in Physics 
Sacinlogy. vol. 9 (1975 «las Sept sexes: Huds sociologique de ها‎ dttecon des 
oades gravitatioanellesys dans: La Science telle qıcelle عد‎ fal: Anihologie & la 
موماماعمر‎ de srienees de langue anglaise; Harry M. Collins, ممست‎ Order: 
Reptlcatlan and Induction ix Scientific Practice (London: Beverly Hills: Sage 
Publioslions, 1985); Harry M. Collins and Trevor 1. تشم‎ Frames of Meoning: 
The Socal Consmuctin of Extraordinary Science (Londen; Heston, Mast: 
Routledge & K. Paul, I982), © Tout ce que rout derriez savoir af ht science ~ 
The Golem, science ouverte, trad. de Tanglais par Thierry Plat (Pris: Ed. du 
seuil. [I94D; Trevoe J. Fisch, «What Does a Proof Do i it Does not Prove,» in: 
مضل‎ Mendehohn, Peter Weingart and Richard Whiley, eda, 14e Sociol 
Production of Sciemift Knniedge (Dordcecht, Holand; Bonen: D. Reidel Pub. 
Co, 197, and Trevor Pinch, Confronting Nate: The Sociology of Solar 
- Neurins Detertien, Saciology of he Sciences Monographs (Dordrecht, Holland; 
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الزمرتان مسارات علمية محددة مالت الأولى غالياً صوب مقاربة 
تاريخية - اجتماعيةء وتصور عِيانيَ للعوامل الاجتماعية؛ في حين 
ضاعفت الثانية من دراسات الحالات المعاصرة بأن اهتمت 
بالتفاعلات بين الباحثين أو بين زمر الباحثين. وقي ما هو أبعد من 
هذه الاختلافات. حاول الفريقان أن يطبّقا المبادئ التي أذاعها بلور 
عام 1976. وجرى وصف عملية تكوين المعرفة العلمية باعتبارها 
احيتٌ ن إنتاج معرقة ما وتصديقها يأخذان معنى بالنسبة 
إلى سباق لا يمكن أن تنفصلا عنه. وَتْمئّل المجادلات العلمية ١موقع‏ 
بحث استراتيجي» يسمح بإظهار المصالح التي تُحذد تكرّن المعارف 
العلمية. 









ظاهرة ثقا 


البرنامج القوي 

التوجهات المسيطرة: اصطلاح. تناظرء مصلحة 

وصف بلور البرنامج الذي اقترحه بأنه عن حق برنامج «قوي» 
من حيث إِنّه يقوم على الرغبة (الإرادة) المعلنة في رفع محرّمات 
علماء الاجتماع في مواجهة علوم الطبيعة. والفكرة الرئيسة لهذا 
البرنامج جد بسيطةء وقد أعاد بلور مؤخراً التذكير بها: 
دوراً محدداً في عملية فهمنا للعالم» فلنحاول إذا 
العلم:!””. وتريد هذه المقاربة أن تكون في آر 
شاملة. هي طبيعية لأن الأمر عبارة عن معاينة لعملية إنتاج وتصديق 
(تأكيد صحة) المعرفة من دون الحاجة إلى تصوّر موضوع سلفاً عن 












Bouon: D. Reidel Pub. Co; Higham. MA, U. S. A: Sold aod Distributed in the = 
U. 5. A. and Canada by Kluwer Academic Publishers, 1986) 

David Bloor, «Remember the Strong Programî,» Seience, Technology (47) 

at Haman روطان‎ vol. 23, no. 3 (1997), p. 374. 
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العلمية؛ وهي عالمية شاملة لأنه ينبغي على عالم الاجتماع ألا يحد 
من حقل دراسته بأن يقصل» كما يفمل كارل مانهايم ( 1ء۸1 ھM8)»‏ 
«القضايا العمومية؛ عن «القضايا العلائقيةء"“ (إن الأولى على عكس 
الثانية لا يمكنها أن تختزل إلى ما سوى قاتها بسبب صلاحتها 
الجوانية الباطنة). وكل المعارف هي مواضيع محتملة لعلم اجتماع 
المعرقة آيضاً. ولا يوجد بالنسبة لبلور احدود تكمن في طابع المعرفة 
العلمية الذي يفترض أنه مطلق أو متعال (أهامع4صعصعهم7)؛ أو قي 
أي طبيعة خاصة مفترضة للعقلانيةء أو للصحة» أو للحقيقةء أو 
للموضوعية»©, 

ضرعي 

والتمئل العام للعلمء الذي يقترحه البرنامج القوي ينبني حول 
ثلاث قضايا: الأولى» يجب النظر إلى المعارف العلمية باعتبارها 
معتقدات اصطلاحية (علاءمدمئام02007)؛ الثانية » يجب أن يحترم 
التفسير السوسيولوجي لهذه المعتقدات مبداً الثالثة. المصالح 
الاجتماعية تؤدي دوراً محدداً في تبلور المعتقدات العلمية. 

سبق أن تناولنا مطولاً مسألة العلاقة بين جزء من علم اجتماع 
العلوم والاصطلاحية”*. أن نقول إن قضية هي اصطلاحية» يعني أن 
نؤكد أن قيمة الحقيقة فيها لا تتوقف على علاقة تطابقها مع الواقع 
وإنما تقوم على قرار فردي أو جماعي. وفي الحال التي تعنينا هنا 
فإن اصطلاحية البرنامج القوي تقوم على تأكيد الأهمية الاجتماعية 
للثقافة في عملية اكتساب أي مفهوم: يُقال عن المعتقدات إنها 














Karl Mannheim: نوماعلا‎ ımd عارص‎ (Bon: 1. Cohen. 1929), and (48) 
fdiologi et utopie (Paris: Libraitie Maceel Rivitre, 1952), pp. 78-9. 

ارتيط هذا التمبيز عند مانهايم بالشمييز بين العلوم الطبيعية والعلوم التارجفية. 

Pivot, Suciologie مهنود ا عه‎ ou les تعفصة‎ de Fépintimologie, p.1. (49) 

(50) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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اصطلاحية لأن قيمة الحقيقة فيها لا تنفصل عن السيرورات 
الاجتماعية لانتقال المعارف والمهارات. وبكلام بارنز وبلور إن 
عرف حتى في أبسط معاني المصطلحء هو سيرورة بطيئة تستلزم 
اكتساب اصطلاحات محددة تابعة من الثقافة. والمصطلحات التي 
تبدو ظاهراً وكأنها إمبيريقية لا تختلف في شيء عن تلك التي يمكن 
ظامراً أن تدأئر ثقافياً. ولا يوجد مناسبة مفضّلة لاستخدام 








المصطلحات يمكن أن تعطي الباحث ١معنى‏ عيارياً» كمم8) 





للمهفهماء حراً من أي متغيْر ثقافي»990. 
النقطة الثانية التي يجب توضيحها هنا هي مبدا التناظر. فوفقاً لهذا 


الميدأ لا نملك القضية الصحيحة أي وضع مميّز بالنسبة إلى القضية 
الباطلة» إذ يجب تفسيرها كلها تبعاً لنمط واحد: ويتوجب على أنماط 
الأسباب نفسها أن تفسر المعتقدات #الصحيحة» والمعتقدات 
*الباطلة». الاعتقاد بوجود ناس من خارج الأرض» والاعتفاد بوجود 
الثقوب السوداء على سبيل المثالء أو تطؤر نظرية الخلق وتطؤر نظرية 
داروين» أو ظهور الباراسيكولوجيا (ما وراء النقس = 
(زودادطعرومهدم)). وظهور علم النفس التطبيقي عنوهامطعردم) 
#امادعساغم»: ... إلخ. وتيدو كل هذه الظواهر مبايئة 
(عاداطمss)‏ من حيث قيمة الحقيفة فيها إلا آله لا ينبغي تفسيرها 
بطرق مختلفة. ويمتلك مبدأ التناظر تسويغاً هو أساساً منهجي: فهو 
حين لا يفضل عن عمد أي نمط تفسيري فإنه يسمح لعالم الاجتماع أن 





David Bloor, «Relativism, Ratosalism amd he (S1)‏ لمم سمه رط 

Sociology of Koowkdges in: Martin Holks and Seven Lukes, eda, Rarionality 

and تالماعلا‎ (Cumbride, Mass: MIT Press, 1982), p. 38. 

إن الأمثلة التي يعطيها بلور وبارنز حول عملية التعالم والننشنة منقولة عن ثلك التي 
استخدمها كرون انظر القصل الثاتي؛ صن 160-199 من هذا الكناب. 
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يأخذ مسافة عن الماقبليات في محيطه المباشر. وبحسب بلور: "إن 
نحن أقمنا تفسيرات على تقويمات مسبقة» فإن السيرورات من النمط 
السلبي المفترض أنها تعمل في العالم ستجد نفسها تعكس بنية هذه 
التقويمات. وهي ستعمل مثل الحمض الذي يمحو الخطأ المحدد عند 
البداية لكي يُظهر الحقيقة والعقلانية (. ..) أما الذين سيُتركون تحت 
رحمة ميلهم إلى افتراح تفسيرات لا فإتهم سيجدون صعوبة 
شديدة في تقديم ما يعتبرون أنه مكتسب في البداية على أله طبيعي. 
وهذه هي الطريقة الأمثل لتحويل الأنظار عن مجتمعنا تفسه» عن ف 
وعن معتقداته» ولكي لا نهتم إلا بل ما يبتعد عن ذزك»*. 
البعد الثالث الذي يمير البرنامج القوي في علم اجتماع العلوم 
هو الأهمية التي يوليها لمفهوم «المصلحة»””. ويعتبر بارئزء وبلور» 
وماكدزيء أو شابين آنه لا يمكننا فعلياً أن نفهم طبيعة ثقافة ما 
وكذلك مبادئ تجذدها من دون الرجوع إلى طبيعة المصالح 
الاجتماعية ذات الصلة بها. هتاك من التصوّرات حول «النظام الطبيعي 
للأشياء» بقدر ما يوجد من مصالح اجتماعية مختلفة. «الرؤى الكونية 
الممأسسة تميلء على حذ ما يكتب شابين» إلى أن تعكس 
الاهتمامات العلمية للمؤسسات المسيطرة. غير أن تجمعات اجتماعية 
غير مكتفية تستطيع أن تصنع رؤى كونية تكون علامات على نظام 
اجتماعي مثالي بقدر ما آنها أيضاً أدوات صُنعت لإفساد النظام 
المسيطر“*. وحين تتعارض نظريتان علميتان فإن ذلك يتجشد ليس 














Bloor, Tid, بم‎ 14 eM 
انظر ملاحظاتنا حول هذا القهوم في الفصل الثاني» ص 199 من هذا الكتاب.‎ )53( 

Shapin, «Homo Phrenologicus Anthropological Perspectives oa. (54)‏ ممع 

an Historical Problema in: Bacry Barats and Steven Shapin, sds, Natural Order: 

Hinorical Studies of Scientific Culnure, Sage Focus Editions, 6 (Beverly Hills: 

London: Sage Publications, 1979). 





فقط في مجرد الاختلاف في نظرة أعضاء الجماعة العلمية حيال 
المسألة نفسهاء وإنما أيضاً في اختلاف مصلحي متجذر في تنوّع 
الأنساق الثقاقية الكامنة صلب الجماعة العلمية. وفي تحليلهم لدور 





باراديغنين هو اختيار بين نمظين من العيش لا يتوافقان. وبحسب 


المؤلّفين فإن أنماط | 
ثقافية «موجهة نحو الخيره 
ریات مب دعا ان فق من أهم ل يخطقون أي من 
وجهة نظر اباخ الأداتية (اها«ء م ماما) التي بین متا 
(اurenاPve)‏ تقويمهم. ذلك أن مجموع المصالح الأداتية التي 
على قاعدتها ينتج ed‏ ويقؤمون مقولات معرفية وأحياناً يقارنون 
باراديغمات. هي مربوطة عموماً إلى واقع أن نشاطها مبني اجتماعياء 
ومريوطة إلى مجموع مصالح اجتماعية (. ..) وبشكل أعمق من ذلك 
نقول إن المصالح الاجتماعية بإمكانها أن تقولب تصوراتنا عما يكونه 
التكهّن المشروع لعملية ليست بالضرورة بحاجة إلى أن تُربط فقط 
بمصالح اجتماعية أقيمت سابقاً بقعل النشاط المهني» وهي بالنتيجة 
محض 'جواتية؛ صلب العلم. إذ بالإمكان ربطها إلى مصالح 
اجتماعية آعم» إما مباشرة وإما غير مباشرةء بمعنى أن المصالح 
الاجتماعية لثقافة علمية فرعية يمكن أن تكون التعبير عن مصالح 
اجتماعية أعم» وما يبينه لنا هنا بارنز وماكنزي هو الالتباس في 
مفهوم المصلحة بالذات. إن كُلْ تقويم علمي بين باراديغمين سيُدخل 
(بحسب قولهما) إلى اللعبة ثلاثة مستويات من المصائح المتميزة 












Barnes and Mackenzie, «On e Role af [aterests in Scientific Change» (SS) 
pp. 32-84 





الأول «أداتي؛ ‏ محض معرقي - ؛ الثاني «اجتماعي جواني صلب 
العلم؛ ‏ تخصص مجموعات البحث وعواقبه على إعادة تعريف ما 
هو الحل الجيد للغز - ؛ الثالث «اجتماعي بزاني عن العلم» - تأثير 
المحيط الاجتماعي للمؤسسة العلمية. 


دراستان لحالات: د. بلور ود. ماکنزي 

يمكن استدلال مثال أول على البرنامج القوي من تحليلات 
د. بلور عن الرياضيات. إن هذا الأخير يحاول بالفعل آن يُبِيْن أن 
الحاجة المنطقية التي نجعل الاستدلال الرياضي ينتفل من مرحلة إلى 
آخری ير #شكل من الالتزام الأخلاقيء وآن الموضوعية هي ظاهرة 
اجتماعيةه“؛ وبصورة أكثر تحديداً فإنه لن يكون هناك من معنى 
ولا من قيمة جوهرية بالنتيجة لأي واحدة من البراهين' التي يقوم 
عليها التمئل الجماعي لحقيقة ماء هي في الوقت نه. واحدة 
. وبحسب بلور فإن هذه الحقيقة تنبع آلا من شروط 
اجتماعية» وهنا في هذه الحال فمن تسق التصنيف وإعطاء الدلالات 
الذي بُقذمه السياق الثقافي 2577 ولدعم هذه الأطروحة يحلل بلور 
خصوصاً حال الأعداد اللاعقلانية. إن الجذر التربيعي 2أ هو واحد 
من صنف المصطلحات الرياضية التي يستحيل اختزالها إلى كسر 
مختزل لأعداد كاملة (#علاف (Fraction simplifiée de nombres‏ . 
وقد كان أرسطوء كما يذكرنا بلور» أحد الأوائل الذين قدموا البرهان 
الرياضي على ذلك . غير آنه إذا كان هذا البرهان يعتبر حى اليوم 

















(56) الصدر تقسهء صن 173 
(57) المصدر تفه عن 2140 


(58) البرهنة التي يذكرها بلور هي التالبة 
فلنغرض أيضاً أن هذا الكسر قد اختزل إلى 








يعد فيه ثمة عامل مشترك بين القسوم = 





صالحاًء فإن الرياضيين اليونانيين قد تأولوه بشكل يبدو لنا اليوم 
فريداً. في حين ن أنه يبدو لنا طبيعياً أن نعتبر 2 باعتباره عدداً 
(صحيح آله عدد لا عقلاتي ولکنه يبقى عدداً) فإن اليوتانيين رقضوا 
ذلك. وأكثر من ذلك أيضاء قهم حين واجهوا واقع أن 2 يقابله 
طول» هو طول قطر مربع ضلعه يساوي واحذء أكدوا أن الأعداد 
والكميات منازل مختلفة من الواقع ‏ ففصلوا هكذا جذرياً بين 
عدم الحساب وعلم الهندسة. هذا الاختلاف في القيمة» والذي 
يتناول برهاناً رياضياً واحدآء ليس له أن يُفسّر بطريقة عقلانية» وإنما 
بطريقة ثقافوية ‏ مع ملاحظة م. كلافلان (منا«مات) إلى أن 
الرياضيات اليونائية لم تعرف نظرية المعادلات التي ساهمت في القرن 
6 في تأمين اتساع مفهوم العدد”” (الماصَذق («متودماءع) ماذا 

ت لنا يرهنة أرسطو؟ هل تثبت أن 2 ليس عدداًء أو أله عدد لا 
عفلاني؟ يؤكد بلور أن ما تثيته هر أن قيمة كل يرهنة ريا قد 

















والمقسوم عليه (. ..) فتكتب حيئقاك برص = 2أي. - وبالنتيجة 2ص = 

يحب أن يكون ل ا ولکن إذا كان *م 

مزدوجاً فل جب أن يكون ص مزدرجا. وامال له إذا كان م مزدو. قمل و أن يكون 

1 م قد بعلت بما فيها عل 2. فإذا كان م مزدوجاً يمكننا أن 

نتب 2 ص -ء ومن هنا ثم = "مه = 22 أي تې = تم 

بن حينناك على و الاستدلال السابق تفسه: إقا كان يتوجب أن يكون ثه - 2# مزدوجأء 

بتوجب أن يكون 2و مزدوجاً. والحال لله إذا کان ۾ مزدوجاً فإن م سيكون مفرداً. فتكون 

قد وصلنا إلى نتيجة معاكة. 

ونولیم أن نكدرر هكذا كي كل الخثالية ما يعطينا م و 4 مزدوجين ثم مفردين؛ ثم 

عزهوجينء شم مفردين ١‏ < إلخ». انظر ` عل Hite‏ حا heqi ou‏ هذ Bloor, Saciologie de‏ 
.138 م Ftptimologtt,‏ 

Maurice Clavein, «L Histolse des seiences devant fs socialogie des (50) 

يه sxclologie‏ ما danse Le Relatirime esil risitible?: Regards sur‏ سححصته 

tntermatiomal. Uninersttt de Pari-Serbonne, 21-22‏ مولام Actes de‏ سجر 
B8.‏ .م ...1993 jamie‏ 















آلياً على «الإطار الثقافي» الذي يجري داخله الحسابء وبالنتيجة ٠‏ 
وفي التحليل الأخيرء إن «المقّم النظري للمعرفة هو/هي (...) 
«المقوّم الاجتماعي 06 








وعلى خطى بلورء أدان دونالد ماكنزي الحكم المسبق الذي 
يقول إن «المعارف الباطنية (©:8:00680) للرياضيات [تتطور] وفق 
ينها الخاصة (وأنها] في منأى عن أي تائبر اجتماعي»'“؛ واقترح 
على نفسه إيجاد «علم اجتماع للإحصائيات». ومن خلال دراسته 
للمجادلة التي تواجه فيها في مطلع القرن العشرين في إنجلترا كلّ من 
كارل بيرسون (مدسهع!) وجيل يول (علد/ا)ء سعى دونائد ماکنزي 
إلى تبيان مشروعية البرنامج القوي»ء وذلك بغية شرح عملية بروز 
النظريات الإحصائية وتطوّرها. وفي هذا الصدد يقول ماكنز: 
عام 1900 توافقت جماعة علماء الإحصاء البريطانيين عموماً على 
طريقة قياس اشتراك المتغيرات الني يوجد لها وحدة قياس معترف بها 
- المتغيرات اذات الفسحة' مثل الوزن أو الطول. ويفضل مفاهيمه 
حول «التقهقراء وخصوصاً «الارتباط المتبادل» («متهافمه©) 
استطاع كارل بيرسون أن يُبلُور لاحقاً «الصيغة العيارية (كتقامص8) 
اليوم للحظات المختلطة من مُعايل الارتباط المتبادل»©» 
de corr)‏ اممفلاهه). ولكن» وقي ما يخص المتغيرات 
الاسمية غير القابلة للقياس على سلم مطرّد (عسهناهمه عالعطمتة) - مثل 
- لم يتوصل أي حل إلى فرض نفسه في ذلك الوقت. 












(60) الصدر تقسه» ص 
statistique...» dant: (61)‏ ماعن MacKpazie, «Comment faire unc sociologie‏ 

La Science telle qetle se fait: Anthologie de ia sociologie der scimces de langue 
nglalie, .م‎ 00. 


(62) المصدر تقسه» ص 202 





ونظرية اشتراك المتغيرات الاسمية التي اقترحها بيرسون ‏ والمسماة 
نظرية المعايل التراكوريك للارتباط المتبادل ‏ تقوم على الفرضية غير 
المحققة - «عن توزيع تحتي طبيعي بين متغرين؟. وقد رقض يول* 
تلميذ بيرسون. هذه الفرضية وصاغ بدلا من ذنك المعايل © لقياس 
الاشتراك بين متغيرين» أ وبء يوضعان كل اثنين اثنين ضمن جداول 
- على سبيل المثال. المتغيّر أ: «الأحياء ‏ الأموات». المتغيّر ب: 
«الملقحين - غير الملمّحين». وعلى هذا المعابل أن بكون لديه ثلاث 
خصائص مميّزة” من دون أن يمتلك أي «تسويع خصوصي. 
[وبالفعل] يمكننا أن نجد عدداً غير محدود من الوظائف التي تلبي 
قوانين يول الثلائةء مثل © ء» وهكذا دواليك»*". ولا يرفض 
بيرسون ويول فقط تأويل ضعف بعض الأجزاء في نظريتهم على أنها 
علامة على غياب الصحة الشاملة (اهاماع #انفالة۷)ء وإنما تأخذ 
معارضتهم سريعاً شكل المجادلة العلية: فيدين بيرسون «طرائق يول» 
التي إن تركتاها تنتشر بفعل سهولتهاهء لن تليث أن نصيب 
«الممارسة الإحصائية الحديثة بأضرار بالغة». ويدين يول من جهته ما 
يبدو له أنه «طريقة غير مستحبة في القيام بالأعمال العلمية»: آي 
إدخال «فرضيات لا نفع نها ولا يمكن التأكد من صحتها'. ويحسب 
ماكنزي «فإنه من السذاجة الاعتقاد (. ..) بأن الاعتراضات الني تقال 
في مجادلة علمية من قبل أحد الطرفين ضذ مواقف الطرف الآخر 
يمكن أن تعتبر على آنْها تفسيرات هذه المجادلةه*“. والتوجهات 











(63) الخصائص الثلاثة التي ذكرها بول وأعاد ماكتزي التذكير بها هي الثالية 
1/ 0 = صقر إذاء وفقط إذاء أ وب لم يكونا مشتركين أو كانا مستقلين. 
2/ © ع + 1 إقاء وفقط إذاء آ وب هما مشتركان غاماً (بالكامل). 
3/ © = -1 إقاء وفقط إذاء ‏ وب هما مشتركان ماما (بالكامل) في الاتجاه الفبي .. 
60 الصدر تفه ص 205 
(65) المصدر تقسةء ص 220 








المختلقة لكل من بيرسون ويول ليست من قعل الصدفة» فقطاء بل 





ماكنزي إلى نمطين من التفسير طابقهما وطبقهما (56۲ص6و. 


تبدو حال بيرسون واضحة بشكل خاص نظراً إلى حساسية 
ارتباط محتوى نظريته بالتزامه» على خطى غالتون؛ في ميدان 
النسالة”*؟ (عدوندغهدع) والداروينية الاجتماعية. إن نيّة بيرسون الأولية 
كانت تتمثل» بحسب ماكنزي. في إقامة رابط مباشر بين الارتباط 
المتبادل وبين الوراثة (. ..) والمبداً العائق في معارضته لدراسات 
بيرسون عن الورالة أواخر الأعوام 1890 تمل في أن دراساته كانت 
محدودة بحدود السمات التي يمكن قياسها (...) ولم تكن هذه 
الدراسات عن الوراثة فقط الداقع الذي أدى ببيرسون إلى تطوير 
نظريته عن «الاشتراك» (م0ناونهموو4)» وإنما أيضاء هي شَرّطت 
)0ndione(‏ طبيعة هذه التظرية (. ..). والمعنى الذي كان يتوجب 
إعطازه لتطور هذه النظرية عن الاشتراك حذدته [في حال بيرسون] 
ضرورة أن نرفع إلى الحذ الأقصىء القياس بين الاشتراك في 
المتغيرات الاسمية والارتباط المتبادل للمتغيرات ذات الفسحة. وكان 
بيرسون يريد أن يكون وبإمكانه القول إن «معامل الوراثة في القدرات 
العقلية لدى الرجل هو 6؛ ومقارنة هذا المعامل ۽ مع امعاملات 
الوراثةه التي سيق حسابها بالنسبة إلى الطول وإلى بقية الخصائص من 
السنخ نفسهء غير أن معايلاً مثل معامل © عند يول لم يكن ليسمح 
له بذك 





(9) التسالة: علم تسين اسل 
(66) المصدر تقسهء ص 233-231. 
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إعادة النظر في مو إن ذلك ليس أبداً 
وإنما لرغبة أولية ومعلنة في «تعديل الخصوبة الخاصة بالفتات الجيدة 
والسيئة في الجماعة". وبالفعل فإن «تضورات بيرسون الفلسفية تفر 
لنا طريقته في النظر إلى حدّ (تعدوه86) (أو وزن) الاشتراك» بحسب 
ماكتزي 9 

ويقترح ماكنزي تفسيراً انيا أكثر عمقاً؛ فالسجال بين بيرسون 
ويول يمكن تحليله انطلاقاً من *الانتماء الطبقي» لكل واحد من 
المتساجلين. وبالفعل فإن النسالة التي كان بيرسون يرغب في تقديم 
مساهمته لدعمها والتي كانت شرطت طبيعة نظريته الإحصائيةء كانت 
في المجتمع الإنجليزي لذلك الزمن ترتبط بمصالح الطبقة الوسطى 
المثقفة في مقابل مصائح الطبقات العمالية كما الطبقات المالكة. ذلك 
أن #بيرسونء ابن محام صاعد أصبح أستاذاً» بيرسون «الأهلقر اطي 00*؟ 
(عله»»هذغ86) الاشتراكي النخبوي. يمكن اعتباره العضر ‏ التموفج 
للمهن الثقافية الصاعدة»». أما يول» فهوء بحسب ماكنزيء يأتي من 
«عائلة RRR SEE‏ ومن 
المستشرقين .٠)...(‏ ويمكننا ريما أن ثرى في مسبيرقه المهنية وفي 
A OE ETN‏ بة هي في طور 
الانحطاط. ونزعة محافظة عامةء واحتقار ورذل نال وهكذا 
فإن التناقض الصراعي بين نظريتي اشتراك المتغيرات الاسمية يأخذ 
معنى مختلفاً ما إن نفهمه في ضوءه شبكة قراءة مبئية على المصالح 


انات رر 

















(67) الصدر تقسهء ص 247. 
)٠(‏ الأعلتراطية (#فاه866610) تراتيية اجتماعية مبتية على الأهلية الفردية. 
(68) المصدر تقه» صن 256 

() الصدر تقب ص 259-258 





الاجتماعية. ويصير إذ ذاك انعكاساً أو «اتبثاقك (دمتاهمدم8)ء إذا 
استخدمنا المصطلحات الماركسويةء لاك التناقض الأشمل الذي يدور 
بين طبقتين في المجتمع الإنجليزي لمطلع القرن العشر؛ 
طبقة وسطى ‏ هي في وضع حراك اجتماعي صاعدء والثانية ‏ طبقة 
عليا - هي في وضع حراك اجتماعي هابط. 


ن: واحدة - 





الحدود: الارتباط السيبي للممارف العلمية هو خبري أكثر مما 
هو برهاقي 

يُعبّر هذان المثلان عن الصعوبات الكامنة صلب البرتامج الفوي. 
وقد سبق القول إن أعضاء هذا البرنامج يُعلنون أن هدفهم هو شرح 
مادة المعارف العلمية سوسيولوجياً وشكلها. غير أن أعمالهم لا تبلغ 
هذا الهدف إلا بشكل جزتي جداً. ويؤكّد بلور أن البرهان الرياضي 
ليس له من دلالة جوهرية خاصة بهء وأن قيمته تنبع آلياً من «الإطار 
الثقافي» الذي يُستخدم داخله. هذه القضية تستدعي ملاحظتين: أولأء 
وعلى عكس ما يدعي بلور» فإته لا يبرهن أبداً وجود علاقة سيبية 
بين إنتاج معرفة (في حالنا تلك التي لا يوجد وفقهاً معاملان كاملان 
Qyp‏ سٍِ 2 a=‏ ومحيطها e‏ چ اليوناني في 














وحسب. ونحن هنا مازثنا بعيدين عن «النظرية الاجتماعية ول 
الموضوعية' التي أعلنها بلور. الملاحظة الثانية: إن رابطة السببية التي 


(70) هله التفطة يوضحها خير ترضيح ر. بودون («م#دمظ 8) في كنابه 
persuader des idées faurses, fragiles ou dontewes.‏ عد Raymond Houdon, LAL de‏ 
Tespave du politique (Paris: Fayard, 1990), pp. 309-310.‏ 
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يرجع إليها بلور لتبرير تغيرية تأويل برهان رياضي وحيدء ليست دائماً 
محددة بشكل واضح» ولا حتّى هي مصاغة باعتبارها إشكالاً. وكما 
يلاحظ مؤرخ العلوم م. كلاقلينء فإن النجوء إلى الإطار الثقافي وإلى 
«نسقه من التصنيفات والدلالات١ء‏ كما يفعل بلورء ومن دون أن 
نعرض هذه التصنيقات والدلالات: ومن دون أي تحديد آخر حول 
نمط فعلهاء يعني لا أكثر ولا أقل من استحضار إله من خارج المَكتة 
(با (ددنفعهه e»‏ مدمل)) قادر على تفسير کل شيء إن نحن 
طلبنا ذلك بالمحاح 059 






وعلى الرغم من أله عموماً أكثر حرصاً في تحاليله من بلورء 
إلا أن ماكنزي لا يغلت من ملاحظات مشابهة» فعلى عكس 
ادعاءاتهء نراه يفسشر سوسيولوجياً ليس إنتاج بيرسون تفسه لنظرية 
«المعايل التيتراكوري للارتباط المتبادل»» وليس حتى طبيعتها العميقة 
- وهذه الأخيرة نفشر بطريقة محض منطقية على ما يُظهره عرضه 
التقني (وإذا ما استثنينا الاستخدام التمهيدي لفرضية غير قابلة للتأكد 
منها) ‏ وإنما قبل كل شيء محورة انتباه بيرسون على هيدان بحي 
محدد: «اشتراك المتغيّرات الاسمية». هذا الربط العلائفي بين النظرية 
الاحصائية و«مصالح» موجودة قب د يمكن له أن يُرضي مقارية لا 
سببية للمعارف ‏ فيصير ممكناً على سبيل المثال تطوير الطبيعة 
«الدالة» للعلاقة بين الانتماء البيرسوني إلى النسالة وبين إرادته 
المساهمة في تطوّر هذا الجزء أو ذاك من النظرية الإحصائبةء إلا أن 
ماكنزي يفضل أن يرى في هذه المصالح طائفة مها بة Strate)‏ 
اهمه منوة)» تختزل إلى عامل محدد وحيد: الانتماء الطبقي. 











Le Retartriame est-iî rêsistîble?- Regards nr ia عقومل متمد‎ des sciences: (71) 
Actes عل‎ calla .لامج ماع‎ Universitê de Paris- Sorbonne, 21-22 jamie 1903. 
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ولكن ماكتزي لا يقذم أي تحديد حول طريقة قيام هذه الأخيرة بتوليد 
عدد معين من المعارف آلياً أكات ذلك عند بيرسون أم عند يول - أي 
بواسطة ماذا وبأي وت 





ة؟ هذه الأسئلة تيقى من دون جواب ‏ وذلك 
في الوقت الذي تبقى فيه من دون بالتسبة إلى عدد كبير من 
الأفراد الذين يملكون مع ذلك طاقات متمائلة ويجدون أنفسهم في 
أوضاع اجتماعية متشابهة. وقي الخلاصة؛ قإن الارتباط الي لطبيعة 
الإنتاجات المعرفية تفسهاء عند هذين المؤلّفين كما عند عدد كبير 
من أنصار البرنامج القوي» تنتمي إلى الإعلان أكثر متها إلى البرهان. 








البرتامج النسبوي الإمبيريقي 

الاتجاهات المسيطرة 

يتشارك ممثلو مدرسة بارث مع ممثلي مدرسة أدن 
ذاتها في عرض التعيين البرّاني لمحتوى النظريات العلمية. 
نء أو ماكنزي لجهة 
للتصرفات العلمية 
تحل محل إعادة التكوين السوسيرثاريخية. وينبني نهج هذه الزمرة 
البحثية الثانية حول ثلاث قضايا عامة: الأولى» يجب أن يرن تفسير 
المعتقدات متناظراً؛ الثانية» ترئكز التصرفات العلمية على مجموعة 
من القواعد المضمرة التي يمكن كشفها خصوصاً لحظة المجادلات 
العلمية؛ الثالثة. أن تفسير المعرفة العلمية يبقى ناقصاً طالما أن «آلية 
إقفال؟ المجادلات العلمية لم تُريط بطريقة أو بأخرى إبعد اجتماعي 
و/ أو سياسي. 








القضية الأولى هي استعادة علنية للمبدأ الذي أعلنه بلور. الثانية 
تُعبّر عن الأهمية التي توليهاً مدرسة بارث لعملية إعادة تكوين البُعد 
المُضْمْر للعمل العلمي. "إن المعرفة المضمَّرة» كما يقول كولتزء 
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تعني قدرتنا على استخدام مهارتتا من دون أن يكون بمقدورنا أن 
نقول كيف نقوم بذلك8”. حين يحاول العالم آن بيد إنتاج تجرية 
قإنه لا يكفيه على العموم أن يقرأ المقالات أو الكتب التي تصف 








«الشخصي» هي مكونات أساسية للتواصل العلمي. وقد اهتم كولتز 
على وجه خاص بهذه المسألة في إطار تحليل تناسخ (ومتلدنام»8) 
اللايزرات الأونى””. «(. ..) سيلان المعرفة ها (Feoulemenl de‏ 
connaissanee)‏ لا يوجد إلا حيث يوجد اتصال شخصي فع متمرس 
ماهر (امعروممة )+ ويكون هذا السيلان غير مرتي إلى حذ 
أن العلماء لا يعرفون إن كانوا يتوقرون على الخبرة الضرورية لبئاء 
لابزر إلى أن يجربوا ذلك. وهذا السيلان هو نزوي إلى حدّ أن 
ممائلة بين ذاك الذي يعلّم وذاك الذي يتعلّم يمكن لها أن 
تقود أو أن لا تقود إلى عملية نقل للمعرفة:*©. هذه المناقشة حول 
الاتصال والتواصل العلمي مستوحاة مباشرة من التحليلات الكونية 
حول «قبلية؛ الباراديغمات””. والعلم العادي الذي يصفه كُون لا 
يقوم بالفعل أبدا: حصراً» على مجموع محدد بوضوح من القواعد: 





Callins, مضيست‎ Order: Replication and Induction in Scientifit (72) 
Practice, p. S6. 

(73) وقد رأينا ذلك حديتاً جداً في الحديث عن المارسات الطبية» في: حاط 

and W. E. Biker. «Ways of Going On: An Analycis of‏ سا Collin G. H. de‏ بالا 
Skill Applied t0 Medical Practices Seience Technology Iman Vales, vol. 22‏ 
.99( 

Collins, Thi, p. S6 on 


(75) انظر القصل الثاني من هذا الكتاب. 
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فهو يفترض استخدام نماذج معرفية مضمّرة 

وقس على ذلك فإنه يتوجب فهم الفكرة التي يعبر عنها ممثلو 
مدرسة بارث على سبيل الاستمرارية مع كُون» وهي فكرة تقول إن 
تحليل المجادلات العلمية - المفهومة على أنها تُعارضٌ بين شكلين 
من أشكال العلم العاديي - يسمح بإبراز البعد المضمر للممارسات 










علماء الاجتماع» ذلك أن هدفهم ليس مجرد إظهار آنه 
نظريتين تتعارضان - يوجد «نمطان للحياةه» متناقضانء أي توجد 


بر يفا لماذا تو صل 


إقفال المجادلات العلميت وهو يتبع عموماً 
حركة ذات ثلاثة الأول يقوم على انتقاء وعلى توصيف» بأكثر 
ما يمكن من الواقعية» حلقات يحاول خلالها العلماء البرهئة على 
الحقيقة الموضوعية لواقعة جديدة. الثاني يهدف إلى تبيان في ماذا 
يُمثل الوضع الموصوف وضعاً مغتوحاً»» أي وضعاً تكون فيه 
التطبيقية و/ أو النظرية التي حصلنا عليها تغذي تعددية من التأويلات 
٠‏ تعددية لا يمكن عقلانياً اختزالها. والثالثء أخيرأ» يفوم 
على تبيان كيف ننتقل من وضع الشك العقلاني "وضع مفتوح؟ إلى 
وضع تكون فيه حقيقة واقعة ماء مثبتة» تحت ضغط عوامل خارج 
علمية (عدوشنامعةودممة) توضع مغلق». 

دراسة .حالة: المجادلة حول وجود موجات التجاذبية©© 

يذكر ه كولنز أن الفيزياتي جوزيف قيير (6۲اءW‏ اوعومل)ء 
من جامعة ماريلاند» قد أكد عام 1969 أنه حقق بعد 12 سئة من 














Collins, ales Sept sexes: Etude sociologique de la ممتتمافة‎ des odes (76) 
= gravilalîonnclka,e dans La Seimce telle qu'elle se fait: Anthologie de ta sociologie 





الأبحاث» أنموذجاً جديداً من الكاشف (مدعك2216) قادراً على إدراك 
إشعاع تجاذبي )Rayonnement gravitation!)‏ قادم من الفضاء”. 


ولا يشكل هذا الاشماع أبدآ بذاته نظرية: فوجود موجات 
نبية» حتّى وإن كان لم ينجح أحد حتّى اليوم في إثباته» كانت 
توقعته أيضاً نظرية إيتشتاين. ولكنء يقول كولئزء "ما هو ا 
(خارق العادة)» هو أن الرائد في هذا الميدان يقد لنا ليس فقط أله 
كشف إشعاعاً تجاذبياً وإنما أيضاً آنه كشفه على در. إلى حذ 
أله سبصعب جداً مطابقة هذه الواقعة مع النظريات الكوزمولوجية 
(المتعلقة بالكونيات) الحاليةه. وقد شكلك أقران فيبر باكتشافه. وي 
تحليله لهذه المجادلة يشير كولتز إلى واقعتين 
غياب الرغبة ندى أولئك الذين ينتقدون فيبر في إعادة إنتاج ما يمائل 
تجربته» ومن جهة آخرى تعدّد التأويلات التي ولدتها الحواصل 

















des sciences de langue anglaise, <t Collins ct Pioch, Tout ب‎ que هدو‎ dewiez savoir = 
ar ka جتوماعد‎ = The Golem. 

(77) يفوم الإجراء الذي تله قيبر على أن بعل في الفراغ. وبراسطة داعم عازل 
مشتل من أوراق من الرصاص والكاوتشوك. أسطوانة من الأكنيوم. كشف 





اللذيذيات موصول يمست للذيفبة؛ وبدراسة مسحة الأثر الذي ترصمه الأسطوانة عزف فير 
الاختلالات ذات الأصل الكهربئي ؛ ولمفناطيسي والصوتي والزلزاي . .. إلخ. ويطرحها من 
7: ا ا 9 





الصثر الطلقء شل مصدرا سکیا لاخلالات بفعل جرک راا واد جل مسجل 
الذبذبة الصوت الصادر من العم الحراري والذي تسبيه الأسطوانة بذاتهاء يأخف الصوت 
خطأ متماوجاً يتشتكل من توالي قمم وفراغات. ويقول كولتز له الفتأكد من أن موجاث 
نمافبية قد تم كشفها من الأفضل (بحسب قير) تقدير عدد القمم الظرفية التي يسبيها الصوت 
وحده» ثم التأكد من أن العدد الإجمالي للقمم الذي ينجاوز الح هو أعل من ذلك العدد. 
وقد أقد قیبر عام 198 اله كشف حولي سبع قمم في اليوم فم تكن تتعزى فقط إل الصوت 
الصادر من العمق. 














ية )rmentaunؤexp‏ وه اادوفع) التي أنتجها فيير. 


وعلى الرغم من انتماتها إلى التخصص الفرعي نفسه في 
الفيزياء» فإن المختيرات المختلقة لم تبد سوى القليل من التضامن 
طوال وقت المجادلة. وأكثر من ذلك. إن الباحثين» على ما لاحظ 
كولنز» اعتبروا آله ليس من المهم أن يكون عندهم اتصالات محددة 
أن 1 انفسها””. إن إعادة 






نستعد لإعادة تكرار تجربة» فإن هناك عدداً كبيراً من الأمور لن 
نجدها في أي مکان» لا في المقالات ولا في غيرها. هناك بالطبع 
العيارية المزعومةء ولكن يحصل عادة أنه يجب تطبيق هذه 


0 


كولنز» مضيفاً: «إن بعض الباحثين يود أن النسخة المطابقة لن 





خيراًء وأساساًء فإن الباحثين لا يجدون 
تكرار لتجربة غيرهم» على ما يود 











تعطيهم آي وإن كانت تثبت صدق اكتشافات قيبرء فإنها لن 
انقذم «إليهم» شيا جديدا. في حين أنه «هو» سيحصل على جائزة 
نوبل. وإن كانت تبطل (ع#«معقهة) نتائجه فإن ذلك لن يعود على 
عملهم باي نفع إيجابي»'”7. 

إضافة إلى هذه الإرادة القصدية (عناناغ<)) في عدم تكرار 
التجربة التي تخْيّلها فيبر تكراراً حرفياً بهدف فحص صلاحتها 
للاشنغال» يشير كولنز إلى ما ولدته التجربة من اختلافات في 
التأويل. إذ في شكلها الأول كانت التجربة التطبيقية تسمح بأن 
تكشف بطريقة متزامنة وجود إشعاع تجاذبي» وذلك بواسطة كواشف 


Collins, Ibid, p. 274 ® 
275 اللصدر قله من‎ )79( 


عديدة وضعت على بعد آلاف الكيلومترات الواحدة عن الأخرى. 
وقد لفت هذا الإجراء انتباه بعض الباحثين بصورة إيجابية. واعترف 
أحد الفيزيائيين مثلاً آنه «كتب [إلى فيبر] يسأله خصوصاً عن تلك 
التوافقات ١‏ أو المريعةء إذ إن ذلك عندي هو المعيار الأساس. 
إن إمكانية أن ترى ثلاثة أو أربعة كواشف تنطلق في الوقت ذاته هو 
أمر بعيد الاحتمال». ويعلّق كولئز قائلة 
مواجهة النتيجة نفسهاء ظل العديد من ١‏ 
أن التوافقات التي حصل عليها قير يمكن برأههم أن تفر بباطة 
على أنها نانجة من عيب أو تقب ٠»‏ لا ل ريما 
عن الصدفة. لد ملم خلت يلت كما یدو خزضية. لامي 
لاحظ بانتظام. ويذكر كولنز هنا لدعم هذه الأطروحة مقاطع من 

مي اد لجا ا ون را ع رت كلف لا 1 
متباينة على النجربة ن 























وتعبّر هذه التباعدات بصورة أساسية بحسب كولئزء عن الواقع 
الحقيقي لحلقة مفرغة يواجهها كل عمل تجريبي من لحظة كونه ميدأ 
للتحفق («منات606» عل مك5 ): تقهقر المجرّب. إذ لو أن طالباً 
حقق خلال تمرينه تجربة تطبيقية فإنه سيكون لديه؛ بحسب كولتزه 
«فكرة جيدة عن قيمة تجربته بالعودة إلى نتيجتها. وفي حال أن 
الطالب وقع على منطقة جيدةء فهذا يعني أن التجربة قد أجريت 
بشكل صحيح. أما لو خرج من المنطقة الجيدة فذلك يعني أن 
التجربة لم تنجح». وبكلمة أخرى فإن معايير التقويم توجد قبل 
التجربة» وهي أمر يشارك فيه جميع أعضاء الجماعة العلمية» بحيث 
يصبح من السهل الحكم على صلاحتها. وقي تجربة البحث الفعلية. 
أي في حال دراسة كشف موجات التجاذب. بالتسبة إلى كولتز. 
الأمر هو على العكس من ذلك "في التطبيق (. ..) يكمن السؤال في 


399 














معرفة ما هي النتيجة الجيدة! ويبساطة فإن معرفة النتيجة لا تسمح 
بحل المسألة. وهل إن الصحيحة تكمن في الموجات 
جاذبية أم في عدم كشفها؟ وبما أن وجود هذه الموجات هو محور 
المسألة بالذات» فمن المستحيل أن نعرف ما هو الجراب الصحيح. 
واختيار الجواب الصحيح يتوقف إذاً على معرفة إن كان يوجد أم لا 
يوجد موجات تجاذبية تضرب الأرض بكميات يمكن كشفها. ولمعرفة 
ذلك علينا أن تصتع كاشفاً جيداً وآن نراقب. ولكننا لن نعرف إن کان 
كاشفنا جيداً قبل أن تجربه وتحصل على الجواب الصحيح. ولن 
نعرف ما هو الجواب الصحيح إن لم..ء وهكتاء . .. إلخ. إلى ما لا 
نهاية ( ) فلن يغيد العمل التجريبي التطبيقي في التحقق إلا إذا 
وجدنا طريقة لكسر [هذه] الحلقة المفرغة»9. 

بأي طريقة انتهت هذه المجادلة حول وجود الموجات التجاذبية 
تحديداً؟ بحسب كولئز فإنه إذا كان السجال حول حقيقة هذه 
الموجات قد أقفل موقتاً في منتصف السبعينيّات؛ فليس ذلك لأن 
العلماء نجحوا في التواقق على معايير تقويم عقلانية» وإنما ذلك لأن 
حزب أولتك الذين ينفون حقيقة هذه الموجات تجح أخيراً أن يتكلم 
بصوت أعلى من بقية الناس». 

وبشكل أكثر تحديداً فان «الأسلوب السجائي! الذي اتبعه أحد 
الأعضاء الأكثر تأثيراً في جماعة الفيزيائيين (ريتشارد غاروين 
Gari)‏ فتصطن8) أدى في هذا المجال دوراً حاسماً. ذلك أن 























Collins ك‎ Pinch, مم قاط‎ 34. o 


وينقل كولنز بهذا الصدد تعليقات العلماء حول هتا المقال: «وكما 
يقول أحد العلماء «فإته في ما يخص الجماعة العلمية بمجملها من 
المحتمل أن يكون مقال غاروين هو الذي حدّد موقفها بشكل عام. 
وبالفعل فإن التجربة التي حققوها كانت رائجة جداً ‏ لم تكن شيئاً 
مهماً ولكن هذه هي الطريقة التي وصفوها بها (. ..) كان الجميع 
متردداً (. ..) ثم دخل غاروين على الخط وكان لأسلوبه في عرض 
الموضوع الأثر الكبير. «وقال باحث إن غاروين يتحدث بصوت أعلى 
من الجميع» وهو أنجز تحليلاً جيداً جداً للمعطيات»ء وأضاف ثالث 
"إن مقال غاروين كان واضحاً للغايةء وفي النهاية اقتنع الجميع إلى 
هذا الحذ أو ذاك بما عرضه*. تكشف هذه المقاطع من المقابلات 
بحسب كولنزء كيف أن الطبيعة الحاسمة لتقرير غاروين تعود إلى 
قوته الإقناعية أكثر مما تعود إلى نوعيته (الجوانية). وكانت الإحالات 
إلى مغاهيم 'الوضوح؛ و«الاقتناع»: واستخدام عبارة «إحداث 
مفعول: برهانية على ما يبدو. ومن جهة أخرى» فإنه كان لهذه القوة 
الإقناعية التي حملها تقرير غاروين أثر جانبي ذو أهمية خاصة» إذ 
هي سمحت بتعزيز اقتناع العدد الأكبر من التاسء وبهذا فهي أطلقت 
سيلاً من التقارير عن تجارب تعيد النظر في ميدأ كشف الموجات 
التجاذبية نفسهء بحسب أحد أنصار فير. وكان ذلك «كتلة ناقدة لم 
يكن باستطاعة فريق عمل واحد أن يواجهها مادياً. 

















الحدود: لا تناظر ميدأ التناظرء أو الاختزالية السوسيولوجية 

يستخدم كولنز المجادلة التي ولدتها نتائج 
يراه أنه مبدأ تقهقر 0 نية. لماذا يكون من الممكن دائماً 
حي تش اجر جرم ن ل على ارات بکد ودين 





(81) اللصدر تقسمء ص 343 





كولنز لأن التقنية المجئدة للحصول على البرهان على وجود ظاهرة 
ماء ترتكز على النظرية التي هي نفسها مسبقاً تفترض وجود الظاهرة 
موضوع المعاينة. نظرية «التقهقر» هذه ليست سوى شكل مخصوص 
من نظرية الإطار السرسيولوجية. إذ يُعتبر كل إجراء تقويمي على أنْه 
بالمبدآ دائري”*. ويحاول كولتز أن يوسع نطاق النظرية الكونية حول 
اللاقياسية (من التوع المعياري) بأن يفسّر تنؤع التأويلات على أساس 
غياب المعيار *المستقل». والحال أله في الحال المذكورة هنا هو 
يغفل تفصيل أطروحته بان يقدّم الدليل على أن العدة التفنية التي 
تصورها فيبر كانت تفترض مسيقاً ومادياً النتيجة التي كان عليها أن 
تبرهن وجودها. وان تقول إن ف تصوّر عدة تقنية لكي يفحص 

ن ٠‏ أو أن الوقائع ثبنى على أساس 
الفرضيات النظريةء هو شيء» وشيء آخر أن تُبرهن أن حقيقة هذه 
الموجات التجاذبية تنتمي هي بذاتها إلى الغرضيات المسبقة النظرية 
المجئدة لإدراك العناصر المكمُلة في العدة التجريبية التي ستسمح في 
ما بعد بفحص وجودها. والدائرية التي يقترحها كولنز لا معنى لها إلا 
في هذه الحالة الثانية التي هي شكلية. 

















وبصورة آع تمثل دراسة كولنز الطريقة التي يستخدم فيها 
0 علماء اجتماع العلوم لا تناظرياً مبدأ التناظر. إن هذا الميدأ إن 
أخذ بِكُلْ عموميته:. على ما نذكر وتذكرون» يؤدي إلى تنمية 

1 من أشكال اللاأدرية. وهو يطرح شرطاً مسبقاً للبحث الإمساك 
عن كل تقويم ي و بالصحة الممكنة للموضوع الذي يتم تحليله. 
وهو لا يقول نظرياً أي شيء عن طبيعة العوامل الكفيلة بشرح هذا 
الموضوع. وإذا تبنينا ميدأ التناظر لصار بإمكاننا تماماً أن نحاول 








(82) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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شرح شكوكية الجماعة العلمية لجهة وجود الموجات التجاذبية: 
وذلك على أساس الأسباب» الجيدة أو الأقل جودة التي يحملها 
العلماء في عدم تصديق ملائمة التجربة التطبيقية التي تخيلها فيبر. 
ويُشير دارمون (0002«©): على سبيل المثالء إلى واقعة أن رواد 
الفضاء لم يكن بمقدورهم أبدأ في نلك المرحلة التوفيق بين قوة 
الإشماعات التي وصفها فيبر والززادة النظرية التي كانوا يحملونها: 
«فمستوى إشعاع الموجات التجاذبية الذي سجله فيبر لم يعد متلائماً 
مع الإطار النظري الذي كان يرجع إليه. وهذه النتائج لم تكن 
لتدخل في تناقض مع أنموذج نظري ثانوي محلي» وإنما مع 
النظرية العامة التي كانت الأداة الأساس لوصف كمية مهمة من 
الظاهرات وتوحيدها. وبقدر ما كانت نائج فيبر خطراً يتهدد الإطار 
النظري الذي كان ينظر إليه في آماكن أخرى»ء أي في قطاعات 
أخرى من الفيزياء مثل الفيزياء الفلكية أو فيزياء الطافات العالية» 
على أنه كاف فإنه من السهل أن نفهم لماذا واجهت نتائج فيم 
مثل هكذا مقاومة»”©». وقس على ذلك» فلو أن العلماء كم يحاولوا 
تكرار تجربة فيبر التطبيقية إلى حذ التمائل» لكان أمكن تفسير ذلك 
أيضاً بأسباب موضوعية. إن العلماء في بحثهم عن نجنب تكرار 
بعض الحوادث المصطنعة المحتملة الوقوع والمرتبطة بالتجربة 
الأصلية سيفْضّلون استخدام إجراءات لا تكون مماثلة وإنما 


«معالة» 800 











Girard Daron, «The وومسصوة‎ of Symetry» Social Selene (81) 
formation, xol. 25 (196 p. 751. 

Gêran Darmon anê Bejana Malle, : حول مسألة الخ هقد تقر‎ )44( 
Recherche sor les نادم‎ de vérificntion des epiriences scientifiques: Deux 
tudes de eas,» Année sociolagigue, vol. 36 (1985). 
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وحول هاتين النقطتين يحجب كولتز الجهل الذي يعزوء إلى 
الأسياب الموضوعية التي كانت لأعضاء الجماعة العلمية يومها: 

اي بصلاحي ف أء في أن لا يبحثوا عن 
تكرار تجربته إلى حذ التمائل. مختبثين خلف خطابة يلاغية عن 
«الإطار» الثقافي وعن «المصالح». لماذا يُقَوّم العلماء نتائج فيبر؟ 
لأنهم يرجعون أساساً إلى «أنماط» من الحياة مخصوصة. فحيث 
يعتقد أحد العلماء ماقبلياً بوجود ظاهرة» فإته سيقبل صحة التجربة 
التي تبرهن وجود هذه الظاهرة نفسهاء على حذ ما يود لنا 
كولنز. وعلى العكس من قلك» فحيث يكون عالم ما ماقبلباً مشككا 
بوجود الظاهرة» فإنه سيرفض قبول صحة التجربة التطببقية”*. لماذا 
لا يحاول العلماء إعادة نسخ تجربة فيبر التطبيقية؟ لأن لا مصلحة 
لهم في ذلك المصلحة تُفهم هنا على أنْها الربح المادي أو الرمزي. 
ودراسة كولتز تبيّن أن إعلان الإيمان التناظري يقودنا إلى أن نفشر 
بالعيارات نفسها الصح كما الغلط. غير أن هذه العبارات محدودة 
بشکل ماقبلي بحدود العوامل الخارجية وحدهاء أي الإطار الثقاني 
والمصالح الخارجية على العنلم. وهنا بالذات يكمن الاستخدام 

















(85) وتحن نجد هنا الثرسيمة قاتها التي يمتمدها أ. بيكرئخ في غليله المجادلات 
العلمية حول وجو الكوارك؛ إذ يكتب: «لا تستطيع أن تفصل تقويم مستوى الإغلاق في 
تسق جريبي عن تقويم الظاهرة المي من الفترض أن بعاينها هذا النسق! قلو إننا نعتقد 
بالكواوك الحرة فإن [هنه : ولا فما ليست كفلك ...2 
ويسيب التفليد والعادة إن مثل هذه التجارب تعتبر مغلقة كفاية مين طوف جاعة الفيزياين 

له التي تغذمها تعتبر أكثر حسوسيةا. لنظر Cte u ١‏ سله چ دلاوم 
der felts‏ معدت quarks dane: L4 Seiemee r ses risas: Genie f‏ 
هذ سم يمامتها et des‏ من scientific, estes ù appl. Anthropologie des‏ 
Uneseo; Stnsbourg: Conseil de‏ عنس ماد dir. de Michel Calla (Pari La‏ 

Teuroge, 198), pp. S461 












اللاتناظري» أي الاختزالي بالنتيجة» لميدأ التناظر. وكما يقول ب. 
ماتالون» فإن التناظر لا يتلازم مع الأخذ بالاعتبار ِكل التفسيرات 
الممكنة؛ وذلك عند مجمل علماء الاجتماع المتأثرين بالبرنامج 
القويء «ومن دون أن يقولوا ذلك جهراً فأنهم لا يطرحون آي 2 
حول العوامل المعرفية التي يمكنها أن تتدخل عند الاقنضاء»©*. 
ونا تقد ين علا مدا حر كب ت ی 
البرنامج القوي بمختلف تلاوينه (مدارس أدنبره وبارث) لا يقول 
نظرياً أي شيء عن طبيعة العوامل التي تتدخل خلال عملية تقويم 
النظريات العلمية. فذئك لكي نتجاهل تماماً دور العقل. 
البنائية وعلم اجتماع العلوم 
البنائية هي مذهب إبيستمولوجي يقول إن أصل كل معرفة 
موجود ليس في الإدراك الحواسي e240 e(‏ ومتعدعنامموم4) وإئما 
في النشاط العملي أو المعرفي للذات. وهذا المذهب يؤكد تنوؤع 
السيرورات التي من خلالها يُشَكُل فيها الفاعلون» أقراداً أو 
جماعات» التجربة. وتتمايز هذه البدائل المعاصرة المختلفة بالجذرية 
التي تنظر فيها لقدرة الذات المدركة على التحرر من الواقع الخارجي. 
وفي حال مذهب الحدسية (5#كنهدمنانهه1) الذي صاغه في مطلع 
القرن العشرين عالم الرياضيات ل. برووير (#سدم86). فإن التحرر 
هنا كامل. فلا يوجد واقع خارج الرياضيات؟ فهذه تقوم على نشاط 
عقلي ذهني لتوليد مسائل وبراهين””. والعلاقة الورائية التي اقترحها 
de (84)‏ مدعا جبعسط ا ظعاء science ct‏ ها Benjamia Malalon, «Sociologie de‏ 
sirke 4, n0. 3 (ulletseptenbre 186), p. 277, and Thomas F. Giery,‏ طبور 
«Relnivist/ Constructivist Programmes in the Sciology of Science: Redundance‏ 
and Retreat,» Social Studies af Science, vol. 12 (1982).‏ 


1. Largeault, fntzisiamime 2t thforle de ie dimonstration (Faris: Vit, (87) 
ı992 













ن “ذات؟ وهموضوع" عي أكثر تعقيداً. 
بقوله إن «الذكاء ينظّم العالم بان ايُتظم نفسه» مع 
تطويره في الوقت نفسه لجدلية الاستيعاب والتكيّف عل «وناءءاما0) 
Taccomodation)‏ ع اء دمناهانسفدعه! التي تزدي فيها الحقيقة 
المستقلة للذات دور . والاستيعاب يعني إعادة إدماج عناصر 
خارجية جديدة صلب بنية داخلية موجودة. والتكيّف هو تلام الجسم 
مع التغيرات الخارجية التي لا ينجح في استيعابها. 


ولا يجد هذا المذهب على العموم أي حرج في حمل دقة 
بياجي الإبيستمولوجية””. فهو يُعبّر عن نفسه من خلال تحليل 
الأسس الاجتماعية للمعرفة الاعتيادية. مع ب. برجيه (0م,ع8) وت. 
لوكمان" (مههص»عس. وهذان اقترحا بالفعل بأن تؤخذ دراسة 
العمليات التي بواسطتها «تصير حقيقة كانت معتبرة أنها معطاة سلفاء 
في نظر رجل الشارع؛ على أنها الموضوع المركزي لعلم 
اجتماع المعرفة. 


وفي الميدان الأضيق لعلم اجتماع العلوم» تطؤرت 
المقاربة البنائية أساساً على يذّ كارين كنور ‏ ستينا ۸0۲۲٠‏ ١۾‏ 
Ce «۵(‏ برونو لاتور (ناهاهآ مسم8)ء ستيف فولغار 

















Sean Paget, La Canstructian du rict chez Heyient المافقيم0‎ Pais: (RK) 
Pelachuux el Niestlê, 1937). 

(9) يركز ليف جنغراس عل هذه النقطة عند تنارله بیکرنغ ۰ ۲۸۰+ کوبوزG‏ مال 
of Science, vol 27 (199‏ تفص New Dinlacis of Nature» Soria!‏ 

Peter Becger et Thomas Lutkanann, د‎ Cansenuctlon sociale de عامط عا‎ (90) 

= Sacial Constructina of جومالتماة‎ Trestle in the Snclology of Knowicége, صفح‎ 
ISSN 0766-1065, rad, de Tamériain par Pierre Taminiuux: عتمم‎ dc Michel 
MalTesolî (Parte Mêriliens-Klineksieck, 1946) 
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on 


(Michael Lynch) ومايكل لنش”'”‎ (Steve Woolgar) 





Karin D. Knorr-Cetinn: The Mamfacare of Knowkdge: ماد‎ Essay an (91) 
he Cinnstructisiat ond Camtextsal Nanure of Science, Pref. by Rom Hatê (Oxford; 
New York; Faris jute} Pergamon, I981, and «The Ethnographic Srudy of 
Sciendife Work: Towards a Constructivist Inlerpretatlon of Science, in: Karin D 
KnorrCeins and Michael Mulkay, eds, Science Observed Perpeetiics un the 
العامة‎ Studs of Science (london: Sage, 19834 Karin D. KnorrCetin 
«Laboratories Studies: The Cultural Approach to the Study of Science,» in: Sheila 
Juanolî (et al], els. Hanchenk of Science and Technology ساسك‎ (Thouuand 
Oaks, Calif: Sage Publieadoos, 1995); Bruno Latour, «ls it Posible to 
Recount the Reseanh Procest? Sociology of u brain Peptides i 
D. Kvor-Catina, Roger Kroha and Richard Whiley ede. The Snrlal Process of 
Suimitfie Hmestipution. Sociology of the Sciences v. 4 (Dordrecht. Hollund; 
Hemon: D. Reidel Pub. من‎ Hingham, MA: Sold and Distributed in the U, $. A. 
und Cunada by Kluwer Bouton, [I980): Bruno Latour and Steve Woolgur: 
Laboratory Life: The Sctal Construction of Scirniifie Facts. Sage Library of املعم‎ 
Research; v. HO, Introd, by Jonas Salk (Reverly Bills: Sage Puhlicstions, 1979), el 
La مالا‎ de ioburatolre: La Production des faits scientifiques = Laboratory Life, the 
Constnuctlan af Seientifie Forts, stienoes et soclétê, trad. de anglais par Mihe 
Bierunskî (Puris: Ed. la dxouverte, I484 Michael Lynch, 4r anf Arifact وا‎ 
Laboratory Science: A Siul of Shop Work md Shop Talk it a Recarch 
Laboratany, Studies in Ethaumeihodningy (Loadon: Boston: Routledge & Kegan 
Paul. 1985}: Michael Lyneh and Steve Woolgır, eds, Represemtatin in Scientific 
Practice (Cambridge. Mast: MIT Press, I990 Michael Lynch snd K. Jordan. 
«Ritel et tationalitê dans Fêxseytioa de la «préparation des plasniden duns: ما‎ 
Matêrialiê des riences: Savoir faire et instruments dns les scimers de عاد ما‎ - 
Ihe Rih Tools four the Joh ot Werk in TrentiethCimtry Life Science. les 
empicbeucs عل‎ pemer en rond, sous lı dir. de Adele Clarke et Joun Fujimura, 
trad. de Fanglais pat François Bouinot; avec la cullab. dEimîlie Hermaal (Le 
ممما‎ Robinson: Syatbéluho, 1996). 

اللاطلاع على أمثلة تطبيقية حول القارية الباتيةء انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 





Karin 











الاتجاهات المسيطرة 


يتشارك علم الاجتماع البنائي للعلوم مع المقاربة السوسيولوجية 
كما حددتها مدرسة أدنبره وبارث في عند معيّن من التوجهاء ما 
يسر أن عدداً من المعلقين (من الأنصار كما المغتابين) لا يفرقون 
بينهما دائما'”. وعلى سبيل المثال لا يمكن فهم سيرورة تكوين 
المعرفة العلمبةء بالنسبة إلى الأونى كما الثائية من دون الرجوع إلى 
تدخل العوامل العارضّة؛ وبالنسبة إلى الأولى» كما الثانية» يقوم 
التفسير السوسيولوجي لتثبيت معتقدات معينة حول صحة هذه النظرية 
أو تلك» على تشغيل مبدأ التناظر الذي صاغه بلور. والاختلاف 
الأساسي بين مسارات هاتين الزمرتين بعود إلى الطريقة التي تحاول 
فيها الثانبة» في سعيها لعرض طبيعة المعرفة العلمية بالذات. أن تحل 
دراسة الممارسات العلمية حقاً محل دراسة الأطر الفكرية أو الثقافية. 
ولم تعد هذه الممارسات العلمية تعتير كما لو كانت استفكاراً 
المصالح (فكرية أم رمزية) كانت موجودة قبلاً وكاتت أيضاً خاصة 
بزمر علمية: إذ هي صارت تعتبر بذاتهاء أي ببعدها التقني» ٠‏ على 
أنها الحامل المادي الوحيد لتوليد وقائع علمية. وتشكل دراسة هذه 
الممارسات في الموقع ‏ أي في المختبرات» حينهاء لب التحليل 
السوسيولوجي. 








ويبنى التصوّر العام للعلم الذي يقترحه علم الاجتماع البناتي 
حول ثلاث قضايا: الأولى» نرتكز الممارسة العلمية على دينامية 
"الانتهازية»؛ الثانية. الممارسة العلمية هي «طبْعية فطرية؟: حقيقتها 
(92) يمكن أن نفسشر هذه اللامبالاة أيضاً يواقعة أن جميع أعضاء هانين الزمرتين عادة 
ما يلجأون إلى تعابير من مثل: «الينا الاجتماعي للمعرقة الملميةهء لو «البناءالاسجتماعي 


للوقئع العلمية». وما يجب أن تقهمه هنا من «اجتماعي» ليس ماتلا في كلا الخالين. 


فقط ؛ الثاللةء الوقائع العلمية هي وليدة التفاصيل العارضّة 
للممارسة العلمية. 





تعيدنا القضية الأولى إلى الطرائق الملموسة لسلوك العلماءء 








سينتج إلا أنه يستخدم كل ما يجده حوله (. ..) وما ينتجه لا يرتبط 
عموما بأي مشروع علمي» وهو نتيجة سلسلة حوادث عرّضية» ولكل 
الفرص التي وجدها أمامهة””". وباستعادتهم هذا الأنموذج عن العالم 
بصفته مرمُقء يريد علماء الاجتماع البنائي أن يلفتوأ الانتباه إلى 
الدينامية التي تميز ا العلمية. وهه الأخيرة لا يمكن أن 
وفق مبادئ هي حصراً منهجية منهجية أو عقلانية ولكنها لا يمكن أن تكون 
أيضاً تماماً فوضوية. وكما يؤكّد لاتور فإنه «لكي نفهم سيرورة 
البحث؛ يتوجب علينا أن ننظر قي ما النظام (Ordre)‏ 
واللانظام»"*. إن الممارسة العلمية تسمى «انتهازية؛ لأنها تتطؤر 
وتتحوّل بحسب الإمكانات أو افرص التي تنفتح أمام الباحث في 
لحظة معيئة من عمله. وهذا الباحث لن يكون عنده من استراتيجية 
محددة مرة وللأبد: فهر سيعدل ويجدد استراتيجيته بالنظر إلى إمكانية 
الحصول على ذاك التجهيز الذي كان إلى 
المعاون المجئد حديثاً وانذي يملك مهارة محددة أو على العكس 
رحيل هذا الباحث ممن كان له دور مهم في وضع ذلك الإجراء 
موضع التنفيذ. وتكتب كنور ‏ ستينا حول ذلك «إن المرئقين 

















F Jacob, «Evolution and Tinkeriag.n Science, val. 196 (1977). om 
Latour, قله‎ it Possible o Reconstruct he Research Process? Sociology (24) 

of a Beis Peptide, in: Knorr-Cetiaa. Krohn and Whitley, eds, The Social 
Prucers of Scientific hvestigatio, p. 6. 
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انتهازيوت. وهم على وعي بالفرص المادية التي تمر مامهم في مكان 
معين ويستغلوتها لتحقيق مشاريعهم. وفي الوقت نفسه فإنهم يحددون 
ما هو ممكن التنفيذء ويعدلوت مشاريمهم ويطورونها تبعأ لذلك 
(...) وحين نعاين باحثين في عملهم في المختيرات» فإن هذا النوع 


00 





من الانتهازية يبدو كأنه العلامة المميزة 





خارج السياقات الاجتماعية التي تنتمي إليها. وكل مختبر له «حياة 
مادية» خاصة به. ويطوّر أعضاؤه تأويلات خاصة للقواعد المنهجية. 
وللمعارف العلمية المحلية» وللموارد المحددة» والتي كلها تدخل 
في الحساب عند تصوّر تجارب عملية ووضمها موضع التنفيذ. وكل 
هذه العناصر المفردة تخبر عن الممارسة العلميةء وتعذل من مجراها. 
وبذلك تجعل منها طبعية. ويُعلن كلارك (ع6:دة)) وفرجيمورا 
(هعuنز۴)‏ في مقدمتهم لدراسة مادبة اللوم دمك غاااما/غ/دلم) 
(#مماءد إلى أي حذ هي الممارسات العلمية ١مموضعة»»‏ وبالنتيجة 
فإلى أي حدّ هي الحاجة إلى تحليلات «مموضعة على ما يُوجه 
العمل العلمي في إطار معطى في لحظة تاريخية معينة (...) فمجمل 
العمل العلمي (. ..) يتم في أمكنة؛ وأزمنة مخصوصة أو بواسطة 
ممارسات مادية مخصوصة. ولا يوجد شيء مقذر سلا اللهم إلا أن 
الممارسات العلمية تتبلور فوق ذلك بطرق مختلفة وفقاً لتنوّع 
المشاركين في أو رضاع محددة؟. هذا الاتهمام بالطابع #المموضع؟ 
للممارسة البحثية يدعو الباحث إلى تبني منظور اساسا 
ميكر وسوصيولوجي. 








KaorrCetina, The Manufacture of Knowledge: A Essay on the (95) 
Caareruetirist and Contextual Nare of Science, بع‎ 4. 
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القضية الثالثة تصف طريقة تكوين الوقائع العلمية. وهذه لا 
يمكن اكتشافها: فهي لا تنوجد سايقة على الممارسة العلميةء بل 
بصنعها العلماء قطعة قطعة في مجرى ممارستهم الاعتيادية وبحب 





وإذا كانت تحليلاتهم تعتبر أساسيةء فذلك لأن اة المقرلات 
العلمية: يحدد في المختبرات. أي با المعرقة 
العلمية نفسها؛ علماً أن المختبرات عات فته تتطور داخلها 
الدينامية الانتهازية للمارسة العلمية. ويمكن عموماً وصف المصيره 
المذكور بأنه تأرجح بين وضعين: وضع «الواقعة؛ من جهة ووضع 
الحادث المصطنع من جهة أخرى. وتبعاً لتحؤل الشروط المحلية 
لتطبيق التجربة العلمية؛ تنتقل المقولة نفسها من الواحد إلى الآخر. 
وحول هذا يكتب فولغار ولاتور: "إن المعاينة المباشرة تسمح بتتبع 
سيرورة تكون مقولة معطاة والتخلي عنها: وما كنا نراه على أله 
اموضوع خارجي؛ يجري قجأة نعته بأنه «محض تسلسل كلمات* 
(Pure chane de mols)‏ رخال (ومنء5) أو «حادث مصطتع 
(ا0هااA)‏ (. ..). وقي حال توصلنا إلى البرهنة على أن «مفعول» 
حقيقة العلم يخضع لحركة مد وجزره فإنه يصبح من الأصعب علينا 
أن نقول إن الواقعة تتميّز عن الحادث المصطنع بأنها تتأسس على 
الواقعء في حين أن الثانية ليست غير محض نتاج ظروف محلية 
(. ..). والتمييز بين الواقع والشروط المحلية لا يوجد إلا بعد أن 
تكون مقولة ما قد نثيت باعتبارها واقعةه. ويطوّر علماء الاجتماع 
البنائيون تا للشك الكامن صلب عملية البحث العلمي. إن 
إمكانية تحويل مقولة افتراضية إلى واقعة» تستند إلى قدرة العلماء 

















Latour and Woolgac, La Vie de lahoratoire: La Production der faitr (9%) 
scientifiques — Laboratory Life, the Cunstraction of Seientifie Facts, ب«‎ IA. 
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على خلق «مفعول حقيقة»» أي وهم واقعي ينبع من حجب الشروط 
الاجتماعية والتاريخية والمادية لإنتاج الواقعة بحصر المعنى. 


دراستان لحالات: كنور ‏ ستينا (1981) ولتش وجوردان (1996) 

في الدراسة التي تكزسها لمختبرٍ كاليفورني يعمل على تحليل 
بروتینات النباتات» تحاول كارين كور - ستينا إعادة تشكيل العملية 
الأدبية (السيرورة) التي يتوصل العلماء من خلالها إلى خلق «مفعول 
الحقيقة» الذي يتحذث عنه لاتور. وتهتم المؤلّفة خصوصاً بإبداع 
منهجي نشر عام 1977 يتعلّق بطبيعة المفاعل الذي يجب استخدامه 
للحصول على راسب بروتيتي. لقد قرر العلماء الحمض 
الفوسفوري بالكلورور الحديدي. وتقول كنور - ١‏ الصدد «إن 
اكتشاف الكلورور الحديدي لم يؤذن ققط بنهاية اا الفومقوري 
باعتباره غير محلولي (ههناس‌اه8-٥٥۸)»‏ ولكنه شكل أيضأ تغييراً 
باتجاه البحث (. ..) فقد اعتبر الكلورور الحديدي على أنه نجاحء 
واستمر هذا الاعتبار طوال مرحلة المعاينة» كما يدل على ذلك التشر 
السريع لمقال دعاتي هذه الطريقة”©, 


وما يثير انتباه المؤلّفة على وجه الخصوص هو الفارق بين 
محتوى النشرة التي كتبها أعضاء زمرة البحث المعاينون» والحقب 
الموضوعية لعملية البحث**”. إن البحث كما يتبدى بالنسبة إلى عالم 
الاجتماع مضطرب ومبني على عوامل هي أساساً عَرّضية. ولتأخذ 




















bidl, p. 4A. on‏ ولعت ووممال 
(98) للحصول على تحليل سوسيولوجي للظاهرة نفسها وإنما من منظور نظري 
«ai‏ انظر Fopp#-Eafe‏ علا of‏ ممت Bernard Bacier aed Reoce C. Fox, The‏ 
Rehbit: An fntasce of Serendipiîy Gained and Seremêiyity Loss Arrricon‏ 
vel. 64 (19S8)‏ ,بووملماعدة Jona of‏ 
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مثلاً عضو مختير وصفته كنور ‏ ستيتا: أنه والتر. أدى هذا الباحث 
دوراً حاسماً في بلورة الطريقة. إذ كان الأول في الاهتمام بالكلورور 
الحديدي» وهو من يتوصل أيضاً إلى إقناع أعضاء فريقه بأن يُمنهجوا 
استخدام هذه الطريقةء وأن يصدروا ذنك في مطبوعة. لماذا يهتم 
والتر أساساً بالكلورور الحديدي؟ تفر كنور - هذا الاهتمام 
بواقعة أن والتر يتعرف صدفةء في لحظة معينةء إلى واقعة أن 
الكلورور الحديدي يسمح بالحصول على راسب بروتيتي من دون 
الاستعانة بمعدلات حرارة مرتفعة» وذلك في اللحظة نفسها التي كان 
فيها تحديداً «مأخوذاً» بمغهوم الافتصاد في الطاقة. ولا تتوقف كنور - 
ستينا هنا: فهي تلاحظ أن اهتمام والتر بالكلورور الحديدي ليس من 
غير صلة ا وبالفعل؛ يعر والتر عن 
رغبته في الحصول على تخصيص إداري (8منلهاتعالة) في جامعته 
الأم. والحالء فإن هذه برد صعبة لانعدام تجربته في المقاربة 
التكنولوجية وعلى مستوى أكبر في البروتينات: وهذا النقص يراه 
والتر (كما تقول كنور ‏ ستينا) كابحاً كامناً في وجه مسيرته المهنية. 
واللجوء إلى الكلورور الحديدي يبدو مذ ذاك وسيلة لسذ هذا التقص 
(ملء الفراغ) إذ إن طريقة الكلورور الحديدي قادرة على أن ثُنقل 
لاحقاً» ومن منظور مقارنء إلى مختبرات جامعية كبيرة. 











فبها العلماء a O‏ بترك المقال 
أي مجال للصدف أو لهموم الدرب المهني. وهو يبقى كناية عن 
دينامية بحثية تبدو فيها الوقائع العلمية كأنها المحركات الوحيدة 
للنشاط اليحثي. «في المختبر يتقاعل العلماء مع الفرص التي تعرض 
لهم بأن يؤمسوا خطوط بحث جديدة؛ وفي المقال» فإن ما يحرّكهم 
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هو فقط الطلب على طريقة بديلة لاستنقاذ البروتينات»*. ويمكن 
تحليل إلغاء البعد السياقي للبحث من المقال العلمي انطلاقاً من 
المسودات المختلفة للمقال تقسه. وتحلل كتور - ستيناء إضافة إلى 
المقال النهائي المنشورء 15 مسودة آولية للمقال نفسه؛ كانت قد 
عُرضت من قبل مؤْلّفيها على تقويم الزملاء ‏ أكانوا معاونين أم 
منافسين. وتبين كنور ‏ ستينا من خلال ذلك أن بعض «القضايا» التي 
اعتبرت «ضعيفة؟ (۸عاطت۴۵) أو «خطيرة» (5عكنمههمة2) قد جری 
حذفها. وفي إحدى المسودات مثلاً جرى حذف مسألة *وجود» علاقة 
بين ظاهرتين» والتي كانت قد ذكرت في مسودة سابقةء وحل محلها 





بأنه إعادة كتابة «لمفاوضات». أو «لمعركة) 
وما بين الصيغة الأولى والصيغة الأخ 
أساسيء إذ إن التنظيم العام للمحاججة لا بتطز 
العمق» يتحؤل محتوى المقال تدريجياً. وهذا التحوّل يقوم بحسب 
كنور ‏ ستينا على سيرورة هي في آن مما عملية نزع من 
ياق (108اهو لشن ياوه 0) وإعادة وضع في سياق 
.)Reoteaion)‏ تزع من سياق لجهة أن كل إحالة مرجعيّة 
إلى الأبعاد العارضة أو الظرفية للعمل البحثي الفعلي قد جرى حذفها 
من جسم المقال. وإعادة وضع في سياق لأن السيرورة البحثية يحدد 
موضعها العلماء - أساساً في مقدمة المقال - في سياق أوسع من 
مجرد المختبر الذي ينتمون إليه. وبحسب المؤلف فإن تحليل هذه 
السيرورة المزدوجة يجب أن يقودنا إلى أن ندرك بشكل أقضل طبيعة 
كلّ مطبوعة علمبة ودورها. إن هذه الأخيرة لن يكون موضوعها أن 
تصف واقع الممارسة العلمية» وإنما ققط أن تجعل الآخر (المقصود 








Knorr Celina, Ibid. p. I01. و‎ 
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هنا جماعة الباحثين العاملين على بروتينات التبانات) وبواسطة عدد 
معين من #الاستراتيجيات الأدبية؛ يقل بأن هناك ليس فقط إمكانية 
واحدة للحصول على راسب بروتيتي صالح (هي الإمكانية المعلنة في 
مقدمة المقال) وإنما بأن كل المسار العلمي يقوم على حقيقة هذه 
الإمكانية الوحيدة والموجودة ما قبل النشاط البحثي. والتحليل 
الانتهازي للبحث الجاري يخلي مكانه لخطاب العقل والحاجة. 
ويشكل تحليل *البلاسميدات؟ (ملن«هدام) الذي قام به لنش 
وجوردان مثالاً ثانياً على المقاربة السوسيو ‏ بناتية - للعلوم*""". إن 
البلاسم عنصر يتشكل من )۸۸N(‏ أو (4۸۸) قادر على أن يبقى 
قائماً بمعزل عن الكروموزوم أو الكروموزومات المرجودة في الخلية 
التي تأويه. ويستخدم البحث التجريبي التطبيقي في البيولوجيا الجزيئية 
البلاسميدات باعتبارها حاملات تنقل المعلومات الوراثية. غير أن 
استخدامها يتبع عملية تحضيرها. إذ يجب عزلها وتطهيرها. وقد أنجز 
لنش وجوردان تحليلهما في مختبر لأبحاث السرطان. وكان هدفهما 
ن ينا أن ممارسةء هي ظاهراً على قدر من القوام بمثل ما هو عليه 
إعداد البلاسميدات ‏ (إذ إن تصورّها باعتبارها مفهوماًء أو نَفْهْمتهاء 
تعود إلى مطلع السبعينيّات) تحوي جزءاً ترسبياً ((85:90) من 
"المرونة التأويلية» iê interpretative)‏ ۴) تقف في وجه تحولها 
إلى إجراء محض روتيني. 


















ويعتير البيولوجيون أن تحضير البلاسميدات هو مرحلة تمهيدية 
الإنجاز تجر وعلى الرغم من أن هتا التحضير قد حظي 





)100( هذ de‏ ممتاحمة! and Jordan, «Rituel et rationukiê duns‏ كعمو 
«préparalon des plasmidess dans ia Matêrialtê des sciencer: Savoir faire e‏ 
insirumenis dans irs sclencet de ia vie = The Right Tools for he Job at Work in‏ 
FuentiethCmtry Life Science.‏ 
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بذكرها البيولوجيون قي خطاباتهم باعتبارها 
التحضير الذي هو لحظة من الأفعال المحددة يوضوح» قإن معاينة 
لبحثية تُظهر على العكس من ذلك أن هذا التحضير يأخذ 
أشكالاً إمبيريقية جذ متنوعة. إن الياحثين يُعدَلونَ بممارساتهم في 
تطهير البلاسميدات تبعاً للوصفات الشخصية من جهة؛ ولطبيعة 
تجربتهم التطبيقية من جهة أخرى. «قإذا كان تحضير البلاسميدات 
بعيد من أن يُعارض. على حد ما يكتب لنش وجوردانء فإن طريقة 
تنفيذه الصحيحة لا تنقل بالفعلء لا بواسطة النشر ولا بواسطة 
المشافهة ولا بواسطة البرهنة. وبالمقابل فإنها تبقى تحت السيطرة إلى 
حذ كبير بفضل ممارسة تطبيقية مكررة (وأحياناً منفردة)"". ويمكن 
إدراك هذا التنؤع في الممارسات بصورة خاصة حين يغيّر باحث ما 
مختبره! فحين يدخل القادم الجديد إلى المختبر في اتصال مع زملاء 
جددء فإنه يكتشف تشكيلة جديدة من الاختلافات التي تيتعد كلها 
بطريقة أو بأخرى» عن القانون الرسمي. ويقترح المؤلفون تصزر 
الإنتاج المحلي لطرائق تحضير البلاسميدات على نموذج سيرورة» 
«تشبيء ذاتي1 (مهانمعقاء»وسة) ما أن يبدو لكم فجأة إتكم «قادرون 
على إنجاز العمل٠»‏ تعتقدون أله صار الآن في اليد من دون أن 
يكون ياستطاعتكم مع ذلك التعبير بوضوح كامل عن منطقه 
الداخلي”2*'. هذا البعد المضمّر للمعرقة ‏ عدم القدرة على التعبير 
عن المنطق التعاقبي للفعل ‏ والذي ترتكز عليه عملية تحضير 
البلاسميدات» يفسّر الوتيرة التي يواجه فيها الممارسون مشاكل لإقامة 
تماسك هذه الممارسة كما لإبراز أصل التتائج المتغايرة. 





101 الصدر تفه ص 119 
41627 الصدر تقسهء ص 127. 
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وبحسب لتش وجوردان» قإن تحليل ممارسات اعتيادية مثل 
تحضير اليلاسميدات تسمح بإعادة صياغة لمسائل عقلانية الممارسة 
العلمية والمرونة إن المرونة ليست (كما يؤقد كولنز على 
سبيل المثال) شيعاً يختفي ما أن يتدخل عدد معين من العوامل 
الاجتماعية الخارجية على العلم» بل إله توجد على العكس من ذلك 
مرونة ترسبية دائمة وداخلية صلب العلم؛ ترتبط باستخدام تقنيات 
معينةء وهي تنبع من عيب في تنميط الإجراءات التجريبية عيارياً كما 
في عقلنتها. هذا الخلل (العيب) لا يمكن إدراكه مع ذلك إلا بالنسبة 
إلى ذاك الذي يقبل أن يعتبر أن الأدوات؛ مثلها مثل الممارسات التي 
تعلق بهذه الأدوات. هي عناصر في ثقافة محلية يمكن أن يرتبط بها 
شكل محدد من العقلانية. إن دراسة إثنو ‏ ميثودولوجية للممارسات 
المختبرية تُعيّنَ «الفعل ذي الهدف العقلاني» بأنه وزن العزضية الذي 
ينيخ بكلكله على عضر المختبر» وليس على أله المعيار الذي يسمح 
لعالم الاجتماع بأن يفضح اختلالات لا عقلانية؛ انطلاقاً من إجراء 
علمي أمثلي (. ..) ومهمة الإثنو ‏ ميثودولوجيا تقوم حينها على 
وصف عملية الإنتاج والاستخدام المحليين «للعقلانيات»؛ أكثر مما 
هي في حمل مسؤولية رواية عمومية للعقلانية على أنْها المعيار 
للأفعال المدروسة:0, 

















الحدود: المكان. الزمان» انجهل المنهجي» وتصؤر المقلائية 

بمعزل عن صفاتها - وخصوصاً لجهة الاهتمام المشترك بتفاصيل 
الممارسة العلمية ‏ فإن أعمال كنور ‏ ستيناء لنش وجوردان تسهم 
بإبراز بعض الاعتراضات الرئيسة التي وْجُهت للمقاربة السوسيو - 
بنائية من طرف علماء اجتماع العلوم. وسنتناول هنا يشكل رئيسي 


(103) المصدر تقد ص 310 
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أربعة منها: !/ تركيز مبالغ فيه على المختبر ؛ 2/ نسيان للبعد 
الزمني المكوّن للنشاط البحثي؟ 3/ النتائج المرغوب قيها لدأ 
ذالجهل المنهجي؛ 4/ تصور ما قبلي للعقلانية العلمية محدود للغاية. 





مجال التحليل المقصود 

سبق ورأينا آن علماء الاجتماع البناتيين يأخذون جانب وصف 
الممارسات «في الموقعه. واختيار المختبر باعتباره موقعا للمعاينة 
ليس من عمل الصدفة: فأغلبية علماء الاجتماع هؤلاء يعتبرون أن 
منتجات النشاط العلمي» كما النشاط العلمي ذاته» لا معنى لها إلا 
بالد بة إلى الذي يقدر على بلوغ السياق المحلي لتحققها. والشيء 
المشترك بين معايناتهم هو ألها محصورة جداً في حدود ما يجري 
داخل مختبرء لا بل وأحياناً في حدود ما يجري داخل جزء ضيق 
اللغاية من الممختب 489 غير آله لا يمكن أخذ المختبرات 
والممارسات المتعلّقة بها على محمل التحليل الجدي بمعزل عن 
النسق الاجتماعي الذي هي مدر المختير ليس كياتاً 
مقطوعاً عن باقي الجماعة العلمية: إذ ثمة هناكء على العكس من 
ذلك تفاعلات متعددة من جهة بين المختبرات ذاتهاء جهة 
أخرى بينها وبين هيئات الحكم والمراقبة» وهي أحياناً قومية. 
وبتمحوره حول تأثير المحيط المحلي وحده في إنتاج الظواهر 
المعرفية. يضع علم اجتماع العلوم البنائي نفسه في أحيان كثيرة ف 
موضع العجز عن تفسير لماذا هذه المعرفة التي تطابق مجموعاً 
محدداً من المتغيرات السياقية» وليس تلك المعرفة الأخرى التي 
تطابق مجموعاً آخر من المتغيرات السياقية» هي التي حازت على 





















Lymeh, اجا‎ and Artifact جا‎ Laboratory Science: A رفسلك‎ of Shop Work (104) 
and Shop Talk ir a Rerearch Laboratory, p. 2 


418 





القبول العام للجماعة العلمية - وأحياناً بصورة سريعة للغاية. وبالقعل» 
إذا كان يتوجب على النتائج التي تبلورت في مختير قي ؤقت من 
الأوقات» أن تتال موافقة (رضا) أعضاء الجماعة العلميةء فإن أعضاء 
هذه الجماعة يحتلون مواقع شديدة التنوّع. ويبدو صعباً اختزال هذا 
التنؤع ماقبلياً إلى السياق الميكروسوسيولوجي ذاته. ومن هذا المنظور 
فإن جييرين يعتبر أن المقاربات البنائية تقدّر الأهمية النظرية قوق ما 
تستحق من قيمةء إن كانت هله المقاربات تتمحور حول الممارسات 
التي هي نفسها لا تتفصل عن تقسيم معن للعمل تيعاً لطبيعة 
التنظيمات الخاصة بالفروع العلمية”*". ويدعونا جييرين في هذا 
المجال إلى أن نتذكر حال ج. واطسون الذي تنل من مختبر إلى 
آخر خلال بحثه الانتهازي عن «المروحة المزدوجة» علطه 
(#هناغط. إذ بالنسية إلى بعض العلماء على الأقل» لا يتحدد سياق 
الفرصء والأحداث الظرفيةء والتأويلات. بحدود الجدران المادية 
للمختبر. وواطسون لم يكن مجبراً بفعل الظروف المحلية بقدر ما 
كان مجبراً بفعل تأويلات عمله من قبل باولئغ (هدنادهم) الموجود 
في بیرکلي» وبالمكافآت التي كان عليه هو وباولنغ توقعها من 
مؤسسة نويل 090, 
ومن اسيل المتصوه 
المشروع العلمي هو أولاً سيرورة تجري على «المدى الطويل». 
أن تختزل سيرورة البحث» كما يفعل في أغلب الأحيان علماء 
الاجتماع البنائيون» إلى حدود ما يجري ليس فقط داخل مختيرء 








(105) انظر الفصل الثالث. ص 252 253 من هذا الكتاب. 
Gierya. «Relalivist) Constructivist Programmes in the Sociology of (106)‏ 
Scienuw Redurmdance and Retrcat,e pp. 290-291‏ 

حول أهمية الشبكات الملمية. انظر الفصل افتالت من هذا الكتاي.. 
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وإنما خلال فترة معاينة هي على العموم قصيرة ستة أشهر إلى 
سنتين ‏ ليس هو دائماً الوسيلة الأفضل لاستعادة تكوين الديتاميات 
التحتية للباحثين» أي تلك التي تكشف» حين تصعدء عن العمق 
الزمني الكامن صلب النشاط العلمي. وهكذا يُلاحظ لوماين وغوميس 
أن «أنثرويولوجبي المختبرات الذين كان لديهم أحكامهم المسبقة 
ومصالحهم (. ..) قد نسوا الزمن (لا يجوز تجميد الزمن* عا ءاء6) 
(وضه:: كما يقول جينغراس (كدمهمة6). إن الزمن الملائم يتبدّل 
وفق الحقول ووفق «مراحل؛ حقل معطى»””". وقد اقترح بودرن 
(400د80) نقداً ممائلاً بخصوص توصيف حياة المختبر كما اقترحها 
فولغار ولاتورء فلاحظ آله * (...) بدلاً من التقاط الواقع الملموس 
للعلم فإن نمط التوصيف الذي [يقترحه علماء الاجتماع البنائيون] 
يتجاهل بعداً أساسياً من أبعاده: الأهداف «البعيدة» التي تبيّن عمل 
الباحثين والتي لا تظهر للفاعلء حيث إِنّها تكمن في ضميره» ولا 
للإثنولوجي الذي قرر أن يحد حقله البصري في حدود ال هُنا والآن 
e۲ ite)‏ ). وکل تحليلهم يستند في نهاية الأمر إلى نشبيء 
لحالات النفس العابرة لدى الباحثين»*“*'. والجهل الذي يحيط يمدّة 
النشاط البحثي ليس من غير صلة مع مفارقات التأليف التي يتعرض 











Gérard Lemaine et A. Gomis, «Contributioa 4 ıune sociologie de la (107) 
recherche scientifique. عفدم .ا‎ d'un laboruloire travaillant sur le sommeil,» duns: 
Lz Relatirtsme est risinhlet: Regards sr ها‎ sociologie des sciencer: Actes du 
collogue intermational.. Universit de Parts Sorbonme, 21-22 jarier 1993, 9. 252 
Yes Ginga, [Following Sciests: عبارة تجميد الزمن اقعيستاها من إيف جينقر اس‎ 
irhrough Society? Yes, But at Arm’ Length (Paris: La Villelie, ممه‎ de recherche 
e histoire dex sciences et des techniqes, 1993], polyeopié. 

Boudon, L'Art de عد‎ persuader des ites امتهم ,تمسر‎ ou douteusts, (108) 
p6 
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لها دورياً بعض علماء اجتماع العلوم. وفي محاولتهم لفك شيفرة 
العلم على أساس «لحظي؛ آئي» لا يرى هؤلاء العلماء على العموم 
أن ما هو صحيح في اللحظة أو على المدى القصير يمكن أن يصبح 
باطلاً على المديين المتوسط أو البعيدء والعكس بالعكس. وباقتصاره 
على دراسة هذه الأسباب «العابرة» التي يذكرها بودون. أي ب 
للأسباب «الموضوعية» والإكراهية التي تطفو ليس في اللحظة وإنما 
في الزمن» وتسمح لمجادلة بأن »تُقفل أو لواقعة بأن تحصل على 
إجماع واسع وسط الجماعة العلمية» فإن علم الاجتماع البنائي لا 
ت سوى شيء واحد: الفائدة المحدودة للإطار «الإمبيريقي 
المفرط» الذي تندرج فيه نتائجه. 


الجهل المنهجي المقصود 
يرتكز النشاط العلمي على عدد كبير من الكفاءات والمهارات 
التي تاخذ معنى تبعاً للإشكاليات الكامنة صلب ميدان بحثي. وهكذا 
فإنه لا يوجد لدراسة هذا النشاط غير طريق واحدة» هو طريق 
«الاكتساب ‏ المران الصبور» الذي يسمح بالدخول (على الأقل إلى 
حذ معين) في الثقافة العلمية للميدان المدروس. .. بعض علماء اجتماع 
العلوم هم علماء قدامى «تحرلرا» (عقات»هدمع8) إلى علم الاجتماع. 
وبعض آخر يأخذ وقته للمران (وذلك حتی لو كانوا يعترفون عموماً 
بعدم قدرتهم» المفهومة» الحلول محل العلماء الذين يعاينونهم). 
وبعض مع ذلك هم أكثر حذراً. في تعليق له على عمل کنور ۔ 
يلاحظ لوماين أن جهل هذه الأ حيال الطبيعة العميقة لنشاطات 
الباحثين له عواقب وخيمة: «(. ..) إذ يتوجب على الإثنوغرافي أن 
يتكلم لغة القبيلة التي يدرسهاء وهذه ليست حال كنور ‏ ستينا 
(...). ويلقي هذا الجهل بثقله على ما يبدو إذ إله لا يسمح 
بالتقاط سمات مهمة واستدلالات وتفاعلات. هو ليس غير مجرد 
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اهتياج تحاول كدور ‏ ستينا أن تعطيه معنى بأن تلجأ إلى أصناف 
الفاعلين التي هي عاجزة قعلياً عن فهمها. الإثنوغرافي البريء» 
واليريء جداء وقع هنا في الفخ. وطموحه الإبيستمولوجي يتحول 
إلى كارئة»1©00», 
إلى كلرئة 1 

يُبرز كاتب هذا النقد القاسي هنا الخطر الذي تمثله من جهة 
الرغية في الفصل ‏ بطريقة جافة جداً ‏ بين «العلم الحاصل» (6مم886 
مانها) (النظريات والوقائع المثيتة) و«العلم المشتغل؛ (مه 0م58 
ددناءة) (النظريات والوقائع وهي في مجرى البلورة)؛ ومن جهة 
أخرى الاستخدام المفرط لمبدأ «الجهل المتهجي». 

تصور ما قبلي» ضيق جداً عن العقلاتية العلمية 

يُشرك علماء الاجتماع البنائيون» عن وعي تقريباًء فكرة 
«العقلائية العلمية»: أو ببساطة أكبر فكرة «الفكر العلمي»: مع فكرة 
وحدة المنهج. وحين يواجهون في الميدان تغيّر وتنوع قواعد ومعاير 
التصديق التي يستخدمها العلماء فإلهم يخرجون سريعاً بتيجة مادعا 
أن طابع هكذا نمط من الفكر هو تخيّلي. وبالنسية إلى كنور ‏ ستيناء 
لنشء وجوردان. فإنه يوجد في التهاية عقلانيات عملية بقدر ع عدد 
المختبرات. ويمكن أن يكون لهذه القضية قيمة كشفية (عسولاضده1]). 
فليس هناك من شاك في أن المنهج الجيد يفترض عدم #إسقاطه 
تصوّرنا عن العقلانية العلمية على الوقائع (بحسب تعبير لنش 
وجوردان): أي ن نحاول تعليق تصوراتنا المسيقة عن طبيعة العقلاتية 
العلمية» وذلك لكي نوضح تنؤْع السلوكيات العلمية. هذا التنزع الذي 
جرت البرهنة عليه كثيراً في الأعمال التجريبيةء. يُبرّر بحد ذانه أن 











Girard Lemaine, «Comple rendu de K. Knorr-Ceina, مس24‎ (109) 
مم ,)1983( مهاوه امتهم‎ 08. 





نأخذ بالاعتبار السياقة (#اناس»مام0©) التي نتطوّر انطلاقاً منها 
ممارسة العقلانية. غير أن هذا التعدد لا معنى له إلا بالنسبة إلى عمق 
مشترك يسمح بتمييز الموقف العلمي عن أنماط أخرى من المواقف» 
والذي وحده يسمح في التحليل الأخير بتحليل عدد معين من 
الظواهر. 

ومن بين هذه الظواهر يتوجب أن تحسب العدد الكبير من 
حالات «الاكتشاقات المتزامنة ق تاريخ العلوم. وإذا كان 





محض محلية» فكيف نفشر إذاً أن علماء يعملون باستقلال عن 
بعضهم بعضاًء وفي مواقع مختلفة يتوصلون إلى (بلورة) المتتج نفس 
- وفي حالنا هذه: المعرفة ذاتها؟ وكيف تفسّرء على ما يشير دوهم» 
أن نسق الجاذبية الكونية قد ولد في أذهات هوك (©21006) وورن 
(«»¥)ء وهالي (علاةة) في الوقت نفسه الذي كان فيه ينتظم في 
فكر نيوتن (806000)؟ كتب دوهم حول ذلك يقول: «وقس على 
ذلك» فإننا سنجد في منتصف القرن التاسع عشر مبدأ التعادل بين 
الحرارة والعمل وقد صاغه في حقبات متقارية من بعضها يعضأء 
رويرت ماير 4٤(‏ 7ع80) في ألمانياء وجول (عادهل) في 
إنجلتراء وكولدنغ 1 دل واحد من هؤلاء 
كان يجهل في هذه الاثناء تأملات أقرائه» كما منهم لم يكن 
ليشك في أن الفكرة ع ا 
بسنوات في فرنسا يصلب هندسة سادي كارن" (امصة الد). 
وكان علماء الاجتماع البنائيون قد شددوا مراراً على الوسائل التي لم 





Pete Duhem: La Théorie physique: Son بامزقة‎ sa structure (Paris: (110) 
Maree Riviêre, 1914) اه‎ La Théorie سجندرم‎ Son objet, xû stnxcture (Paris: Vein, 
1997), pp. 388-389. 





تكن دائماً مدققة والتي يستخدمها العلماء لقفل النزاعات حول 
الأسبقية لصالحهم في حال الاكتشافات التي تكون ظاهراً متزامنة. 
لهذا فإنه نادراً جداً ما كانوا يفهمون الطابع الشديد اللااحتمالية لهه 


المنازعات بالنسبة إلى نظريتهم هم بالذات 219 


مقاريات سوسيو ‏ معرفية للاستدلالات العلمية 


بأي طريقة يتفكّر العلماء؟ ليس السؤال غريبأ بالطبع عن مجمل 
رات التي كرت 1 نقاً حول اختيار المسائل العلمية أو حول تحديد 
محتويات النظريات العلمية. إذ حين يتساءل علماء اجتماع العلوم 
على سبيل المثال عن سيرورة عملية القرار التي تفضي بعالم ما إلى 
تفضيل هذه الفرضية على تلك فإن الأمر يكون عبارة عن إثبات 
الوزن التفاضلي لامتغيرات الاجتماعية والمعرفية التي تؤثر في مجرى 
استدلاله. وقس على ذلكء فحين يؤكد العلماء» وفي منظور نظري 











(111) حين تشير باختصار بل حال الاكتشاقات المتزامنة. تميلنا كتور ‏ ستبنا إلى وجود 
منهجية وحيدة نابعة من تعليم ومن بتية مصالح مشئركة بين المكتشفين؛ إضافة إلى احنمال 
الطابع السض غَزار (©ام»ا19) لهذه الاكنشافات أو حثى احتمال الغش والاحنيال 
(انظر : الفصل 01 الهامش رفم 25 من : of Knowl eêçe:‏ #صاعميصفة Cetina, The‏ ومع 
An Kssay on the Construcfivist anal Contextual Nature of Science).‏ 
ويمكندا أن نشير أيضاً إل أن البنائيين إن كانوا مششككين نسبياً حيال الرجود الفملي 
الاكتشافات متزامنة لدى العلماء الذين يغومون يمعابنة سلوكهم» إلا أنهم سريعون في اعا 
نسب احثمال هكذا اكتشافات إلى أنقسهم. وهكذا فان فولغار ولاتور يلاحظان حين يستعيدان 
الرحلة التمهيدية لكتابتهم حياة المخخبر بأنه في "الفترة التي كتب فيها فاك الكتاب؛ فأنهها. 
كاتا بمهلان أن مايك لنشى (۵ء«1) كان يدخل المختير في لوس أنجلسن ٠‏ عل بعد بضعة 
كبلومترات من ممهد سائك (5816). نحت سلطة غارفكل (عطمه6). الأمر الذي بثيت 
آله يوجد في العلوم غير الصحيحة أيضاً #اكنشافات متزامنةة. انظر: .ھا۷00 صد تاها 
de taboratoire: La Production des faits seiemifines = Labralety Life, the‏ عالا La‏ 
Construction of Scimtifi: Facts, p. 15.‏ 

وقد نشرت كارين كتور - ستينا منذ ذلك اين الدراسة التقصياية عن مختير آخر. 
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مختلف» تتوّع الممارسات العلميةء يتم تقديم هذا التنوّع باعتباره 
مشاركاً في الجوهر صلب تتوّع آخر: هو تنوع الاستدلالات 
«الشخصية» التي تفسّر بواسطتها الاختلافات السلوكية التي تدور حول 
تقنية واحدة. ولهذاء فقي أغلب الحالات لم يتم بلورة الاستدلال 
العلمي إلا بصورة غير مباشرة: فهو لا يُعتبر بذاته وإنما باعتباره 
تمهيداً (أو تحضيرا) لفعل ماء قردي أو جماعيء قابل للمعاينة. 





وغالباً ما يستند تقويم النظريات العلمية إلى المواجهة. وبنمط 
استقرائي أو استنباطي» بين نسق متطقي من البيانات ومجموع ظواهر 
هي تقريباً مبنية. فحين يحاول على سبيل المثال فرنسيسكو ريدي 
(:864). وهو طبيب وعالم بالطبيعيات: توسكاني؛ أن يدحض في 
القرن السابع عشر نظرية التولّد الذاتي» فإن برهنته هي استيحاء 
منطقي - تجريبي. . وكان أنصار نظرية التولّد الذاتي يؤكدون في تلك 
المرحلة أن بإمكان الحي أن يولد من غير الحي بدئيل ظهور يرقانات 
(و#دسا) في اللحم المتأدم (مدناتنعاهم مع) (المتحلل عضوياً 
بفعل الفساد والتعفن). وقد لاحظ ريدي آله لا قيمة قيمة لهذه النظرية إلا 
في حال كانت اليرقانات تأتي فعلياً من اللحم وليس امثلاً من الذباب 
الذي يأتي ليحط على اللحم. ولكي يختير هذه القضية الافتراضية» 
أخذ ريدي وعاء زجاجياً ووضع داخله قطعة لحم ثمْ أغلن فتحته 
ة نسيج شغاف من الموصلي (موسلين). وحين لاحظ عدم ظهور 
أي يرقانات استنتج ريدي أن المثال الذي إليه أنصار نظرية 
التولد الذاتي لا يسمح بالبرهنة على صحة نظريتهم. إن ريدي يختزل 
هنا محاجة معارضيه إلى مقدمتين منطقيتين: 

















1 - تظهر يرقانات في اللحم المتروك في العراء. 
2 اليرقانات تأتي فعلاً من اللحم المتحلل (المتأدم). 
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وبالنتيجة فإن الاستنتاج هو أن: 
- الحي يمكن أن يولد من غير الحي. 
ويستخدم ريدي تجربة بسيطة جداً للبرهنة على أن بطلان 


المقدمة 2 يقود إلى كون الاستنتاج 3 لا يمكن أن يكون ملزماً من 
الناحية المتطقية. 


لا يمكن نكران أهمية هذا النهج في تطزر المعرفة العلمية» 
أكان من الناحية المنطقية آم من الناحية التجريبية (حثى الابتدائية منها 
كما في الحال المذكورة آنفا). غير أنه لا يجوز أن يقودنا على الرغم 
من ذلك إلى حجب تنوّع الاستدلالات التي يقوم بها العلماء في 
مجرى أبحائهم نفسه. ذلك آله حين ننظر «عبر ثقب قفل باب مختبر 
ماه؛ بحسب عبارة ج. هولتون*'' .)٥1:٥۵(‏ يتبدى بوضوح أن 
العمل العلمي لا يستند فقط إلى منطق مجرّد أو صُرّري» وإنما يضع 
في الاعتبار أيضاً منطقاً لبيعياً ومرناً. وقد سمحت الدراسة السوسيو - 
معرفية للسلوكيات وللمحاجات العلمية بإثراء جوهري لعملية فهم 
الآليات المشتغلة في إنتاج الابتكارات أو المعتقدات العلمية. ونحن 
أساسيين 
للاستدلال العلمي «قيد العمل» (الشغال امه «©)): قياس الممائلة» 
والماقبليات اللاواعية 















en globe, science en proctt: Bere Bitch et (112)‏ #مسعاعق Gerald Hotton,‏ 
bibiothique ts sciences‏ ,مستي" aujourdiui = Einstein, Hitory. and Other‏ 
humaines, trad. de anglais par Abi Gerunt [Paris Gallimard, 199%), p. 107‏ 
(113) نحن نتكلم هنا عن هانين القولتين - قياس التماثل وللاقيلية - بسيب أهميتهما 
في الاسندلال الملمي. وهناك عد كبير من الأعمال في علم اجشماع العلوم وفي فلسقة 
العلوم تدور حول مقولة #أسلوب الشكبره. ونحن تجد هذه القولة على حذ سواء عند دوهم 

كما عند ففيك (1-م#1). ومؤخراً اقترج مؤرخ العلوم أ. كرومبي (©005001) التمييز بين تة - 
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الاستدلال بقياس المماثلة في العلوم 


عناصر لتعريف الاستدلال بقياس الممائئة 

عزف بيرلمان (مسماءت8) وأولبرختس - تبتيسا -وللطء»56ا0) 
(«تم٠را‏ قياس الممائلة (في كتابهما الشهير: ميحث في المحاجة)؛ 
في شكله الأكثر بساطةء على ائه «تمائل م فى ES‏ العامة 
هي: | هي بالنسبة إلى ب ما تكونه ج بالنسبة إلى دا" أن تقيم 








نبره: )١‏ طريقة الفرض الأوّلي (صباغة مسلمة). وهي أقدم الأساليب 
إنها تأخذ باعتبارها مثالا لها المحاجة الرياضية وتقوم عل البرهتة الاسنداطية 
انطلاتاً من مبادئ غمنبة. 2) المحاجة التجرببية الني نسيطر عل امات وتيحث عن 
أخري جديدة بواسطة العابنة والقياس («0مع34). 3) بناء نماذج مائلية. 4) رتيب التتزع 
من خلال الصنافة (علم قواتين التصتيف». ونا الأسلوب في المحاجة ساد في العلرم 
التي من مثل علم اليوان» وعلم التبات» وعلم تصنيف الأمراضض والتشخيص الطبي. 
5) التحليل الاحتمائي والاحصائي. 6) طريق اق التاربني. وبحب كرومي فان کل 
أسلوب بتوافق مع #طريقة في البحثء وفي البرعنة الملمية»» أو ليضاً مع «طريقة في 
الاستدلال». 8 خصرصا: in the‏ وطنلصلة1 A. © Crombie, Styles of Scientific‏ 
the‏ الا and Explanation Especially‏ تمصو ل Rieropeon Tradition: The Hutory‏ 
Mathematical and Biomedical Seiences and Arts (London: Duckworth, 1994);‏ 
Ludeik Fleck. Geri and Developmen! of a Scientific Fact, Eded by‏ 
Thaddeus J. Trem and Robert K. Menon: Tracslated by Fred Bradiey and‏ 
Thaddeus J. Trea: Foreword by Thomas 5 Kukn (Chicago: University of‏ 
Chicago Press, 1979); Jean Gayon, «De La Catégorie de style en hisoire des‏ 
sciences Afliete. ao. 36 (196) lan Hacking «Style «for Hisioriuns and‏ 
History md Philosophy of Scimee, vol. 23, no. 1‏ بط Philosophers Studies‏ 
Mah I992, aed «Stlisicel Language, Sutstical Tred and Sutin‏ 
Reason: The SelfAuthemtifeadoa of » Sty of Reasoaicgs in: Frman‏ 
Mellin, ed, The Social Dimencenr of Sclence, Studies tn Science and the‏ 
for Science, Technology, and Values; 3‏ عنمن Humanities {roa tbe Reilly‏ 
(Nose Dame (Indiana: Uaivenity of Notre Dame Press, 1992)‏ 

Chaim Perelman et Lacie Olbrechts-Tyieta, Traltê عل‎ Fargaementotin: (114) 

= La Nourelle rhêtorique, collection de متهمامتم‎ ginêrale ct de philosophie sociale, 
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عكة ليشي وكيد الاي بين مدي او لی ر 
أربعة حدود (أطراف) 
ت نين. ويقتوح المؤلقان إطلاق نسمية موضوع 
(عصف78)ه على مجموع الحدود آ وب التي تدور عليها د 
الاستدلال» وحامل )۶۸١١١(‏ على مجموع الحدود ج ود التي تخدم 
عملية اسناد الاستدلال. ويكتب المؤلّفان إن الحامل هو عادة أكثر 
شهرة من الموضوع الذي عليه أن بضيء على بنيته أو أن يثبت 
قيمته أكانت القيمة الإجمالية أم القيمة المختصة به" . 

ولكي نوضح أقوال بيرلمان وأولبرختس - تيتيساء نأخد هنا 
استدلالين بالممائلة مستلين من العمل الرائد الذي يخصصه عالم 
الاجتماع نارد لموضوع المنطق الاجتماعي 019 

الممائلة 1 - كما أن البذرة الأولى من بذور النظام العقلي 
أعطاها للدماغ الوليد ظهور الأناء فإن البذرة الأولى من بذور النظام 
الاجتماعي أعطاها المج البداتي ظهور الغائد. القائد هو الأنا 
الاجتماعي. المنذور لتطورات ولتحولات لا نهاية لها( 

الممائلة 2 - من المستحيل إا إزالة المنطق الاجتماعي صلب 

















المنطق الفردي. إن نائيتهما لا نُختزل. وإتما هي مثل ثنائية المنحنى 
(عاتنهن)) وخط التقارب (6هه:مسترعة)؛ إذ هما يتقاربان إلى ما لا 


00 
هاي ةر 


2e diton (Brureles: Editions de Tinsûtut de sociologie, université عبطلا‎ de = 
Bruxelles, [1970, بم‎ 00. 
الصدر تقه؛ ص انك‎ )115( 
Gabriel Tarde, la Zogigue saciale (Paris: F. Alcan, 1895). o1 
96 الصلر تقسهء صن‎ 4117 
114 الصف تقه» ص‎ 4118 





ويمكن تحليل هاتين الممائلتين وقق النموذج المعروض أدناه: 


EE 1N 
الوضوع الغامل الوضوع امل‎ 

غهرر القاهد 20 ظهور الان (ج) لط الاجتماصي التحنى (ج) 
لوراك اريم ق خط النقارب (ن 
الاجتماعي (ب) ٠‏ القلي ا ردي اي 


يعبر قياس الممائلة في الحالين بشكل سليم عن التشا 
زوجي العلاقات (أ - ب) و اج د). وفي الحالين يتعلق الزوج 
(1- ب) و (ج ‏ د) تماماً بميادين مختلفة. 





إن الاستدلال بالممائلة» مثله مثل الاستدلال المجازيء لا 
يؤخذ أبداً على أن له قيمة برهاتية. إذ حين يكون مطلوباً التحقق من 
وجود علاقة بين حدّين (موضوع) فإننا لا تستطيع شرعياً أن نذعي 
برهنة لعلاقة على قاعدة محض تشابهها مع علاقة من طبيعة مختلفة 
(حامل). يضاف إلى ذلك أن الاستدلال بالممائلة يشكل في أغلب 
الأحيان شكلاً حجاجياً غير ثابت: فالذين يعارضون فكرة ما 
سيهملون إمكانية الممائلة نقسها؛ وعلى العكس فإن الذين يدافعون 
عن الفكرة سيرون في الممائلة مرحلة نحو علاقة هوية كاملة مكتملة 
جوهرة )Substantiisation)‏ أو كوننة (00هدتهه00001) الممائلة. 
إذ يكون قياس الممائلة. على ما يكتب بيرلمان وأولبرختس - تيتيسا 
«عالقاً بين إنكارين» إنكار خصومه» وإنكار أنصار»"". ويفسر هذا 
الضعف الكامن صلب الاستدلال بالممائلة» إلى حدّ ماء التجاهل 
الذي لغيه لفترة طويلة من قبل فلاسفة العلوم والمناطقة. وهو اعتبر 
مثالاً سلبياً على الاستدلال الجبري» ويذا فإنه فقد «حقٌ المواطنة؛ 








(119) اللصدر نقه» ص 527 














في ميدان العلم. وصار يُعتبر أله يمل النموذج النمطي للاستدلال 
الذي يجب تجنبه. لهذا فإن الدراسة غير المعيارية للأواليات المعرفية 
الموضوعة قيد الاشتغال من طرف العلماء؛ تُظهر بأن الاستدلال 
بالممائلة يستخدم مراراً. فهو يُمتل عنصراً مهماً إلى حدّ ما في مرحلة 
ابتكار الأقكار. 





اثلائة منظورات حول أهمية الاستدلال بالممائئة 

المقارية التاريخية 

الظهر أعمال بونج وهولتون بوضوح أهمية تس کا اتتج 
بونج التمييز بين مماثلة #شكلية! (ضورية) وممائلة #جوهرية: 520 
ُمثل الأولى أداة كشفية لا غنى عنها تؤدي دوراً حاسماً في عدد من 
الاكتشافات العلمية. والثانية هي عبارة عن ؛كونتة»: أحياناً مغامرة 
لحدود الأولى: ثفهم المماثلة هنا على أنها مؤشر على هوية أعمق. 
اهتم بونج بشكل خاص بأصل الإوالة التمؤْجية عدوندهة00) 
(ععاهتهادهده. فكتب بأنه ١لم‏ تكن الإوالة التموّجية لتيصر النور لولا 
الاستدلال بالمماثلة““'. وبالفعل كما يذكر بونج» فإن ما قاد خطى 
لويس دو بروغلي 6و8 عل عندم1): هو وجرد أعداد كاملة في 
صيغ الكوانتا (9223) حصةء كمْ: أصغر مقدار من الطاقة يمكن 
أن يوجد مستقلا) ما أعطى لهذه الأخيرة يعض الممائلة مع صيغ 
التداخل الخاصة بنظرية الموجات. والتمائل بين مبدأ الفعل الأقل 
الذي يميّز الإوالة الكلاسيكية ومبدأ الوقت الأدنى الذي يميّز علم 








Mario Bunge, Philosophie de ia phytipue = Philosophy of Physics, (120) 
collection science ouverte, trad, de Fanglais par Françoise Balibar (Paris: Bditions 
a se, 1975 

(2) اللصدر شه ص 135 


البصريات الهندسية يوحيء بحسب العبارات التي استخدمها بونج 
لوصف ولادة هذه الأفكار. الإوالة الكلاسيكية يمكن أن تكون 
مجرد تقريب لإوالة تموّجية أكثر عمومية تؤدي بالنسبة إلى هذه 
الأخيرة دور إلى بصريات الهندسية بالنسبة لبصريات الموج 








قياس الممائلة هذا كان له أن يتسيب في منح صاحيه جائزة نوبل 
للعام 1929ء وذلك لاكتشافه «الطبيعة التموّجية لإلكترون؛. 
ذد هولتون أيضاً على أهمية الممائلة» وذكر من خلال الحالات 
خية العديدة المدروسة » بالأهمية التي كان يوليها الفيزيائي إنريكو 
فرمي (مماروت )۴٥٤٣ ٥‏ «للخبال التمثيلي» (عمدونع ملهعه «هنتممنههسا». 
وساهمت أعمال هذا الأخير في إنجاز أول #حزّمة نووية ذات تفاعل 
مسلسل» chaîne)‏ مه nucle û reaction‏ eاpi).‏ وبال فإنه کان 
بمکن فهم أي ظا بعبارات الممائلة» بواسطة واحدة من بين 
الحالات الفيزيائية الاثنتي عشرء البدائية » الأولية. وهكذا قإنه في مقال 
له حول التفقت بتا («منادمعة:منونك ها86) صدر عام 1934 وافتتح به 
الفيزياء الحديثة للجزيئات الأولية» قال إنه يمكن أن نفهم الإرسال 
المذهل الذي تقوم به نواة من الهتامات (كعادهنارهة) ذات الكثافة 
الفعيفة (مودهه»: عانة؟ «5) (الهتامة : كل جزء من الأجزاء العلاثة: 
إلكترون» بروتون ونترون التي يتركب منها الأنوم) مثل الإلكترونات من 
خلال إقامة قياس ممائلة مع النظرية المثبتة حول إرسال كوانتا الضوء 
(الفوتون) انطلاقاً من أنوم يتحلل»**. 

































Hohon: Science en loke, science mm لوصوم‎ Entre inten et (122) 
aiurdhut = Einstein. History, ond Other Passions, p. 127, ct L'Tmaginatim 
scientifique, bibliothêque dex sciences humaine, traduit de l'anglais par Joun- 
François Roberts, avec la collabortion de Monique Abeifera et Emmanvel Alliey 
Paris: Gallimard, 1981). 








المقارية الإثنوغرافية 

ومن منظور آخر - هو منظور المعاينة بالمشاركة في المختبرات 
- اضطر كل من: كنور ‏ ستيناء لاتورء فولغار» ومؤخراً ثبنء إلى 
الاعتراف باستخدام الاستدلال بالممائلة. هكذا ‏ فإن كور ستيئا 
تنقل تبادلاً بين عضوين في مختبر كاليفورني معايّن. أحد العلماء 
يأخذ في لحظة معينة» عينة من البروتينات ويقذمها إلى الثاني 
ويؤكد أنه لا يستطيع شرح اخ :غات الحجم التي يحصل عليها في 
سلسلة اختبارات يجريها وتتعرّض فيها البروتينات إلى درجات مختلفة 
من الحرارة. وعند معاينة العيّنات يقترح العالم الثاني أن صلابة 
الجزيئات البروتيئية هي عامل يجب أن يؤخذ في الحسبان. ويأاخذ 
العام الأول حينذاك إحدى الميّنات ويهزها مؤّداً «أن هذه البروتينة 
تشبه فعلاً الرمل». ويقوم تحليل كنور ‏ ستينا على إعادة تكوين 
الاستدلال الذي تلا صياغة قياس المماثلة: إذ يقوم استدلال العالم 
على ما يلي 2 إذا كانت البروتينة تشبه الرمل فإن ذلك يعني الها مغئرة 
هعم ©0). وإذا كانت مغر 
(تسانه) العينات ليس إلا. وإذا كانت تشعشع العيّنات مثل الرمل» 
فإنها لن تسمح ببرهنة «نظرية الشعشعة» التي يؤمن بها جميع الئاس. 
ولكن في حال أنه لم يكن لها تأثير الرمل نفسه فإذني أستطيع في 
النهاية أن افترح تأويلي الخاص»*“. بعد ثلاث ساعات كان العالم 
يتخلى عن مشروعه السابق ويذهب لإحضار رمل نقي 
ويقوم سريعاً بتجربة تهدف إلى مقارنة تصرّف عينات الرمل وعيئات 
البروتينات تحت تأثير الحرارة. ويؤكّد عمل المعاينة الذي أنجزه 
لاتور في معهد سالك وجود حالات مشابهة لتلك الحالة التي درستها 





















the (123)‏ م The Mamgfachre of Knowledge: AR Essay‏ سيك جومم 
Constructivist and Contextual Nature of Science, p. 49.‏ 
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كتور ‏ ستينا. لقد كان مارفن براون (م«م:8 «آبره81) على سبيل 
المثال يعمل في المختبر الذي عاينه لاتور على التوروتنسين 
)Neurotensine)‏ (مادة هرمونية متركزة في خلايا المخ العصبية) 
والمادة (5) (مادة هضم (مكنام8) من إحدى عشر حمضاً 
موجودة في خلايا عصبية محلدة» وتتصرف أحياناً باعتبارها وسيطاًء 











وآحياناً أخرى هرموناً). 

وفي لحظة ما من أبحاثه لاحظ براون أن «ممائلاً للمادة (۴)ء 
هو البومبوزين (عمنوةط805). له تقريباً تأثيرات ممائلة 
النوروتتسين. (. ..) وكان براون يعرف على قاعدة اختبارات سابقة» 
أن البومبوزين ترتبط وظيفياً (. ..) بالتوروتنسين. فجاءته حينذاك فكرة 
اختبار تأثير مشابه للبومبوزين في الحرارة. وهكذا قاده اهتمامه 
بالبومبوزين» والتشابه الذي أدركه بين تآثيرات النوروتنسين وتأثيرات 
البومبوزين إلى تجربة تأثير جديد»**". إن اشتطاطاً (©معتهملدمدم» 
(قياس فاسد) من نوع [إن المادة × تتصرف أحياناً مثل المادة لام 
والمادة ۷ تخفّض الحرارة» إذاً المادة × تخمّض الحرارة] يفتح 
الطريق أمام أبحاث جديا 

وتسمح الدراسة التي حققها شن من خلال معاينة مختبر 
الديناميكا المائية والديناميكا الفيزيائية (1.3308) في المدرسة العليا 
اللفيزياء والكيمياءء بالذهاب أبعد من مجرد الإحصاء الإمب 
لحالات الاستدلال بالممائلة”*"2. إذ يفترح شِن بالفعل ت 




















Latnar and Woolgur, 14 Vie de ما :عتمي بصخم‎ Production der faint (124) 
scientifiques = taboraory Life, the Cansiraciion of Seientifit Facts. pp. 14-135. 

T. Shinn, «Cognitive Process and Social Practice: ‘fhe Case of (125) 
Esperimeatal Macroscopic Physicss in: Sieve Fuller {et al], adt, The Cognitine 
Tum: Sociological ant Psychological Perspectives ow Scimee (Dordrecht: Boston: 
Kluwer Academic Publisbery, 1949) 
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قياس الممائلة في الاستدلال العلمي بأن تعتبره بعداً من بين أبعاد 
آخرى من الاستدلالات المياشرة التي من الممكن تطويرها من 
العلماء المشتغلين في إطار المختبر المذكور. وقادته دراسته الإ. 
للسيرورات المعرفية إلى التميبز بين أربعة أنواع من الاستدلالا” 
يكون كل واحد من الاستدلالات متمايزاً على أساس الأهمية الكبيرة 
أو الصغيرة المعطاة لأربعة مكونات ابتدائية: 1/ ١تقعيد‏ الاستتباطه 
(ممننعنامددهن) أي اللجوء إلى «صيغ مجزدة تتعيّن فيها العلاقات 
بين الرموزء أو يعاد تعيينها بحجية المنطق**'؟ (مدوتوها مه 4)ا؛ 
2/ «العدده (ع:امه8): أي استخدام إجراءات التكميم (تحديد 
الكمية). 3/ «قياسات المسائلة»:4/ «الهندسيات؟ لممنباءهم6): أي 
«السيرورات المعرفية من حيث التنسيق الحيزي بين الأنساق أو 
ا بصرياً والتي يمكن أن تُعتبر على أنها ذات 
دلالة» 3 
















ويتضمن کل واحد من الاستدلالات التي عيّنها شن كل واحدة 
من هذه الأصناف» وإنما بنسب متفاوتة» ويسمّى الاستدلال الأول 
«الاستدلال بالجذموره”" (عدمطط*) (ساق أرضية شبيهة بالجذر): 
وهو يتميّز بتبريز المكوّن الهندسي المغذى بالتقعيدات الاستنباطية 
والموثق بالعمليات العددية. ويُسمى الاستدلال الثاني «الاستدلال 
بالاستنباط الطبيعي» ويتميّز بتبريز التقعيد الاستنباطي وبتشييئه بعبارات 
الهندسة والمورفولوجيا. الثالث يُسمى «الاستدلال بنظام المراجع* 








(126) الصدر تفه عن 125. 
1277 الصدر تفه ص 123 
(128) يستخدم شن هتا مقهوم الجتمور للدلالة عل «كمية من اذوره. فمفهوم 
الجذمور ياتا في المورقولوجيا النيائية إلى ساق أرضية مكسوة بالجذور العارضة وللنتهية 
برعم 





(لمناهع»»8)- وينتظم حول توازن بين قياس الممائلة والهندسة. 
والرابع آخيراً يُسمى: «الاستدلال بالنياية» (ممنستاطند بدراء 
ويتميز بتبريز المكوّن الهندسي الذي يستعير عناصر من الشكلانية 
(«*ااهسمه؟) ويتحدد بدقة من خلال العدد. ويستخلص شن من 
معاينته الإمبيريقية للإجراءات المعرفية التي يشغلها العلماء» راق 
ذواتي أهمية: الأولى» إن الاستدلال الذي يولي أهمية أكير للممانا 
الاستدلال بنظام المراجع ‏ ليس هو الأكثر استخداماً من قبل علماء 
المختبر (14۶۴): إذ يلجأ العلماء أكثر إلى الاستدلال بالجذمور. 
الثانيةء هناك التجاء تفاضلي إلى أشكال من الاستدلال بحسب 
الموقع التدرجي في المختبر: فالعلماء الشبان يميلوت إلى استخدام 
الاستدلال بالجذمور» في حين أن العلماء الأكثر تجربة وخبرة 
يفضلون الاستدلال بالنيابة؛ هذا في حين أن مدير المختبر سيميل 
غالباً صوب الاستدلال بالاستنباط الطبيعي 39 











المقاربة الحجاجية 

المنظور الثالث هو المنظور الذي اقترحته حديثاً تيرري 
.""e#(‏ إذ اختارت تحليل الكتابات الفلسفية التي ينتجها 
علماء وليس الكتابات العلمية. وقد درست بشكل خاص الكتابات 
الفلسفية ِكل من أتلان (مهلاخ)ء لوباسكو (0عكممن1)ء بريغوجين 








7 Shina: «Géometrie ct langage: La Structore des aodlêles en sciences (129) 
sociales el en sciences مالعالا يشرام‎ de mithodolngie soclologigne, vol. 1, no. 
16 (I987), el eliiêrarchie des chercheurs et formes de recherches Actes de la 
recherche en setanees sociales: vol. 74 (19E). 

Dominique Terri: Lar Dérires de Fermumentarion scientifigue, (130) 
saciologies; ISSN 0154-215 (Paris: Presses universitaire de France, 1998), ك‎ Les 
Sirines de Firatioanel: Qumd la scimce touche û la myıtipue, ممم‎ 
نس اوملس‎ (Paris A. Michel, 1991). 
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(Prigogine)‏ < توم السمط1). أو فاريلا (هاءمة۷) أيضاء لكي 
تحاول أن تَقدّم جواباً عن السزال التالي: من آين يأتي الشعور 
«بالغرابة؛ (غامعمهماع). لا بل وقي بعص الأحيان 'باللاعفلانية» 
والذي تسببه القراءة المتأنية لهؤلاء الكتاب؟ 








ويحوي هكذا سؤال بِكُلَ تأكيد سؤالاً ثانياً: باي معيار للعقلانية 
نأخذ لكي نوضعن (©ا#زاه) هكذا شعور؟ وإذا كان الكاتب 
بحاول لوهلة أن يتلافى هذا السؤال الثاني. وذلك خوفاً بلا شك من 
معيارية مفرطة ‏ تؤكد تيرري آنه «ليس من الضروري ولا من 
المستحب أن يكون لدينا تصور معيّن سلفاً للعقلانية»”! 213‏ فإن الحل 
المتوفرء سرعان ما يتلخص على الشكل الآتي: 


«تسير العقلانية بالتلازم مع التسويغ» أو أيضاً: «أخذنا مؤشراً 
على اللاعقلانية ا أن أطروحة ما ونسق محصلاتها ليسا 
لمسوغين»””". وتقوم المؤلفة بتعريف اللاعقلائي بأنه مجموع 
معتفدات نابعة من حركة «صوب تسويغ أقلء على الدوام»؛ لتقيم 
جردة بالتهؤر ‏ التغافل الحجاجي aE‏ 0 
وهي تشذد على لجوء العلماء ‏ الفلاسفة إلى تأكيدات غير 
مبرهنة. وإلى إجراءات كوننة أو تعميم (همناهامجدماءظ) (استكمال 
من الخارج): وبالتأكيد إلى الاستعارات وقياسات المماثلة. وتكتب 
ايحتل قياس الممائلة والاستعارة موقعاً مركزياً في 
الانحرافات صوب اللاعقلاني والتي تتم انطلاقاً من العلم (...) 
إذ بواسطتهما يمكن لتداعيات بسيطة للأفكار أن تحل محل 















Terrê, Leş Diriser de Fargtmentation seientifipe. p. 2. كك‎ 
Tertê, Ler وموك‎ de firrationmet: Quand ها‎ srimee touche û la (132) 
mystique, pp. 4 et fA. 


الارتباطات السيبية» ون تشع اطراد التأويلات المغرطة»!4133, 


ومن بين النظريات الفلسفية ‏ العلمية المختلقة التي تحللها 
تيرري» تستلفت انتباهها خصوصاً النظرية المسماة «نظرية الكوارث؛ 
(عطوه:اتعات) والعي صاغها ر. توم. وكي يصف ولادة وتطوّر 
الأشكال» بلوز ر. توم رياضيات خاصة: نظرية الكوارث هي نظرية 
حول الخصوصيات الفريدة لبعض المعادلات التفاضلية. غير أن عالم 
الرياضيات هذا لا يكتفي فقط بوصف حقيغة رياضية ‏ اللاتماسك 










ب يقترح 
ية الكوارث لتنظيم معطيات التجربة في ظل الظروف 
. وهكذا تجد هذه النظرية إمكانية تطبيقها في الميادين 
والكيميائية والعضويةء لا بل وحتى الاجتماعية. والجرّاح 
المفضل لإجراء عمليات النقل هذه هو قياس الممائلة. «الاهتمام 
الرئيسي لنظرية الكوارث: بحسب ما كتب توم هو اقتراح نظرية 
رياضية للممائلة. إن الممائلة هي 
المبدأ أي علاقة بجوهر معيّن 
لتمثيلي على أوضاع جد مختلقة» من دون أن 

في الفيزياء أو الكيمياء أو البيولوجيا أو السوسيولوجي 
وجدت نظرية الكوارث لها أحياناً تطبيقات أقل ما يقال فيها 
إنها قابلة للنقاش: عدوانية الكلب» الانهيارات في البورصة» 
التمردات في السجون» تحليل سلوكات قراصنة الجو. وكما أشارت 
إلى ذلك تيرريء على خطى بيرلمان وأولبرختس ‏ تيتسياء قإن 
الاستدلال بالممائلة عند توم ليس سوى مرحلة: «بالنسبة إلى توم 















196-195 الصدر تقسةء صن‎ )133( 
5. Les سمط‎ de argumentation scientifigue, p. 211. لك‎ 
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فإنه ما أن تكون استطعنا توصيف توع معين من قياس الممائلة» فإننا 
نكون أمسكنا في الترسمية الرياضية المقابلة له عنصراً للحقيقة شبه 
أفلاطوني. عناك درب موصل من الممائلة إلى الأتطزلرجياة.. والبحال 
أن هذا المرور من الممائلة إلى الأتطولوجيا تحديداًء يبدو وكأنه لا 
أساس حقيقياً له: «ما يوجد الغرق بين قياسات الممائلة الجيدة 
وقياسات الممائلة العاطلة يكبن بحسب تيرري في مفهوم الجوهرة. 
أي في اللحظة التي تنحو فيها نسبة المماثلة إلى أن تلغي نفسها وأن 
تنسل إلى حذّيها (4ءصء؛ دم ساقمة)ء حينذاك ترث دلالتها 
الكليات (هغاذامع) التي طرحت الممائلة في ما بينهاء وترث حذيها 
النسبة الأنطولو جية :9 . 





في الاستدلالات العلمية 

إن تحليل دور الماقبليات في الاستدلال العلمي هو تقليد بحثي 
سوسيولوجي متجذّر تماماً. ونحن نجد آثاراً أولى له في تحليل 
المقدمات الثقافية الذي يقترحه سوروكين. ثُمْ نجده يتكرر ويتعئق 
لدی ج. هولتون انطلاقاً من مفهوم الثيما (دصغذ1) وأخيراً ر. بودون 
منذ عهد أقرب» اقترح أنموذجاً تفسيرياً سوسيولوجياً للمعتقدات 
العلمية يقوم على تعريف الماقبليات قيد الاشتغال في المحاجات التي 
تبدو آنها الأكثر صلابة. 


المقدمات المتطقية الثقافية؛ ومنطق الاستلاحة: سوروكين 
93D‏ 


إن كل معرفة تستلزم» بحسب سوروكين» من جانب من يقوم 
ببلورتها ويحاول الحصول على الاعتراف الاجتماعي لهاء تعبئة موارد 


(135) اللصدر تقسه» ص 205 
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معرفية متعددة. من بين هذه الموارد تجد أن البعض ثاب ويتجذر قي 
طبيعة الذات المعرفية» في حين أن البعض الآخر على المكس من 
ذلك يتغير من ثقافة إلى أخرى. وهذه الموارد التي هي عرضة للتغير» 
لأنها تشير إلى العنصر الثقافي ‏ الاجتماعي الذي يمكن أن ترتيط به 
المنتجات الذهنيةء تمقل التغيّر المستقل الذي يجب على عالم اجتماع 
المعرفة أن ينسب إليه محتوى كل ظاهرة معرفية. وتمتلك هذه الموارد 
ثلاث سمات كبرى: هي تشكل أحكام 
النهائي للأشياء؛ ويشتغل تأثيرها بطريقة دورية؛ وهي تؤدي دور 
المقدمة المنطقية في الاستدلالات التي توجّه سلوك الفاعلين الفرديين. 
وكما سبق أن كانت لنا فرصة التذكير بذلك فإن هذه الموارد هي 
بحسب سوروكين من ثلاثة أنواع رئيسة: «روحائية؛ واحسوية» 
000 











وفي إطار النظرية السوروكينية (نبة إلى سوروكين) فإن مفكرين 
مختلفين ممن يتشاركون المقدرة المنطقية الثقافية نفسهاء وذلك على 
الرغم من انتماتهم إلى مجتمعات جد متباعدة في الزمان والمكانء 
إلا أنهم مضطرون إلى إنتاج استدلالات ونظريات توجد بينها 
تمائلات. وعلى عكس ذلك فلو كانت الشروط المادية للوجود 
متشابهة والمقدمات المنطقية الثقافية مختلفة فإن الاستدلالات 
والنظريات سدُظهر سلسلة من التمائلات في النقاط الثانوية. وحدها 
أساسياً في محتواهاء وتؤدي من وجهة 
النظر هذه وظيفة دمج ثقافي أولية. ويعتبر سوروكين أنه لا يوجد 
سوى شكل واحد حقيقي للدمج الثقافي: يسميه «القوام ي 
consistency)‏ ادعنوها“ءددوتهها ›)Consistenee‏ ويريد بذلك أن يصف 











(136) انظر ص 342 343 من هتا الكتاب. 


وده 





أكثر من مجرد صفة نسبة بين متغيّر تابع ومتغيّر مستقل: يريد وصف 
السيرورة التي تقود وبلورة أي نظرية بما فيها النظرية العلمية. 


أن نؤكد» كما يفعل سوروكينء أن نظرية ما تقيم علاقة «قوام 
منطقي» مع هذا المورد الثقافي أو روحاني» سوي أو أمثلي - 
يعني تأكيد أن الفاعل الذي هذه النظرية أو يتتسب إليها لا يفعل 
ذلك عن عمى تحت تأثير قوى خارجيةء وإنما طبقاً لأسباب خاصة 
به. وتخضع هذه الأسباب التي لا تنفصل عن سيرورة حجاجية 
مؤّسْسة على ما معيارية» تخضع مع ذلك لمنطق خاص» هو 
منطق «الاستلاحة"”*؟ الذي لا يخشى» بحسب عبارات ج. ماكيه 
(اسودقة) «أن يقفز فوق محطات وسيطة من محطات الاستدلال؟ 
وهو المنطق المستخدم في الحياة اليومية وفي الرؤى الكونية 
العالم والتي يكوّنها الأفراد شخصياً. ولكنه في الوقت نفسه منطق 
إذ إننا لا نستنتج كيفما كان ومن أبن ما كان وإنما نقوم 
باستدلالات بسيطة جداً تُواري (عاممهموع) المقدمات الصغرى 
.)Mieu(‏ وتكون حسّاسة تحديداً حيال نوع من التشابه بين 
المسلمة وا 6". وفي الواقع فإن «الذهنيات الثقافية من مثل 
ذهنيات المفكرين الذين يساهمون في تحقيقهاء ليست» بحسب 


روكين» دائماً منطقية تماما" يجوز أن نفهم هذا التعليق» 
سور ب يجوز أن نفهم 

































(#) مشابية الحق. 
Jacques Hiröare Maquet, Socialngie de la cnmatcsancr: Sa Structure et (137)‏ 
philesophie de he coanaitsance, éhude critique det rytêmet de‏ هأ ser rapport avec‏ 
Kurt Mannheint ct de Pitti 4. Sorokin, culleclion de sociologje ginérak ct‏ 
تسمه philosophic sociale, préface de F, $. C. Northrop, 2me edition‏ 
Editions de institut de sociologie. universiné ore de Bruneilcs, (1969), p. 27.‏ 
Dynamics, 4 (138)‏ سملت Piririm Aleksandrovteh Sarokin, Social and‏ 
valk. (New York, Ciacinnatî [ete]: American Bok Company, (1937-13421), p. 2S8.‏ 
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الجزتي وليى الكاملء للمنطق. على آله نتيجة للاعقلانية فالتة من 
عقالهاء تحملها الذوات المدركة. وهو (أي التعليق) يحيلتا إلى قدرة 
هذه الذوات المدركة على إنتاج ظواهر معرقيةء أو الانتساب إليهاء 
وذلك على قاعدة استدلالات حقيقية» هي شكلياً ناقصةء تؤدي فيها 
الموارد الثقافية المتوقرة دور المقدمات المنطقية ‏ وهي موارد تتناسب 
مع القدر تفسه من أحكام القيمة والحقيقة الصحيحة جزئباً. 





ولتأخذ هنا مثال النظرية الذريّة كما درسها سوروكين. هذه 
النظرية برزت تاريخياً مع المقدمة المنطقية الأمثلية. وتطؤرت مع 
المقدمة المنطقية الحسوية؛ وانحدرت مع تفذم المقدمة المنطقية 
ويشير سرروكين إلى أن لدى أنصار المقدمة المنطقية 
الروحانية أسباباً قابلة للفهم» لرفض النظرية الذرية. ذلك أن اتتسليهم 
الماقيلي إلى ثقافة» مخصوصة» أي إلى تصوّر معنن للواقع ولة 
اء يدفعهم إلى رفض» أو إلى الحط من قيمة 
فكرة الذرة. غير أن الحاجة التي تقود من الانتساب 
إلى الروحانية إلى رفض النظرية الفيزيائية الذرية» لا تخضع إل.. 
منطق جبري: فهي تستند إلى استخدام منطق «ليْن؛ يصفه مفهوم 
١القوام‏ المنطقي» لسوروكين؛ وهو منطق يُعبئ المبادئ الترابطبة 
للاستلاحة وللمشابهة لتجاوز المسافة الموضرعية التي تفصل نظرية 
علمية عن تصؤر ميتا يقي للعالم» وذلك لكي تجعل من هويتها 
البنيوية ‏ أو من غياب هويتها ‏ أساساً لانتساب أو رفض. إذ لا شيء 
. أن الفرد نفسه يتوصل إلى التوفيق عفلانياً بين 
اعتقاده بحقيقة الذّرة وصور ميتافيزيقي من النوع الروحاني”0. 


















(139) يلل ج. ماكيه فسمن إطار هذا النظور ذاته الملاقة السوروكينية دات «القودم 
المنطقي» بين الروحاتبة واللاحتمية (#«معلنتدتع4ها): «لا نستطيع أن تتتفل من القدمة < 
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التخيل الموضوحاتي : ج. هولتون (1981» 21998 

تتجذر أعمال ج. هولتون» الغيزيائي ومؤرخ العلوم» برغبة 
معلتة في إدانة «التصوّر العام للفكر العلمي الذي يعتبره سيرورة 
استقرائية لا تقاوم تقريبأة*". إذ درس هولتون ولادة الأفكار 
الملمية. وخرج من ذلك بتشديده على آهمية ثلالة أشكال من 
«التخيّل» في قلب العلم نفسه. التخيّل القياسي التمثيليء التخيّل 
البصري أو الإيقوناتي (عدوندم1): والتخيّل الموضوعاتي 
(#دوناهدث6ة1). يتناسب الأول مع الاستدلال بالممائلة الذي درستاء 
في قسم سابق. ويتناسب الثاني مع وضع موضع التصؤر التأليفي 
لمجموع معفد من المفاهيم والفرضيات» وذلك في أغلب الأحيان 
ضمن إطار «تجرية فكرية»”*". ويمثل هولتون أهمية هذا الشكل 
المخصوص من التخيّل من خلال مقطع مستل من مراسلة بين 

















المنطقبة الروحاتبة إلى اللاحتمية. إذ يمكننا بالفعل أن تفر بان الحقيقة النهائية هي فوق 
حسية؛ وبأن نظام الأشباء هو حشمي» وذلك في آن معاً. ولكننا نرى جبداً أن الحتمية 
موجودة أكثر في الفط الحشوي. وقس عل ذلك حين يقولون لنا إنه ما أن تفيل بالقدمة 
اللنطقية الروحائية فإننا نبحث عن سيب - وليس عن السبب النهائي فقط . الظواهر في العا 
فوق الحسي. ويبدو أننا نستطيع تماما آن نفكر في الوقت ذاته. بأن الحقيقة النهائية هي لا 
مادية» وبأنه يوجد متتاليات مننظمة وسط الظواهر الحسية حتى ولو أنها ليسث في الأخير 
غير أوهام. ولكننا من جهة أخرى» تشعو تام بأن اليل إلى البحث عن أسباب فرق حسية 
ِكَل الظواعر هو أكثر تلاؤماً مع للعتقد الروحاني؟. انظرة. 207 Maquct, Ibid, p.‏ 
gla, sime ar mocks: Entre Ehsteh ef (140)‏ م Hohon, Seimee‏ 
Einstein, History, and Other Passions, p. 135.‏ حنمو الاسحليت 

(۱41) يخصوص التجارب الغكرية» انر : 45 ن۴۵ هله يقطنظ 0e‏ 

expiriences de pesin عمط‎ Thomas 5. Kuba, Lı 1 مش‎ casenlielic: Tradluio e1 
changement dons les sciences = The Essential Tension: Selected Studien ir Scientific 
Fhaditian and Change. biblictbiqve des sciesces huzaines, (rad, de anglais par 
Michel Mierunski, Pierre Jacob, Andrée LyolazêMay et Gilbert Voyat [Paris 
Gallimard, 1990), p. 323. 











إينشتاين وج- هادامارد (2273غها8). يقول إينشتاين: «إن كلمات 
اللغةء كما كتب أو تُنطق. لا يبدو أنها تؤدي أي دور في أوالية 
فكري. والكليات النفسانية التي يظهر أنْها تخدم ياعتبارها عناصر قي 
الفكر هي بعض الرموز والصور الواضحة إلى هذا الحق أو ذاك والتي 
يمكن إعادة إنتاجها وتركيهاء غب الطلب»*“". ويؤكد هولتون أن ما 
يقترحه إينشتاين هنا هو أن التصور البصري لوضع معيّن ‏ مثلاً تجربة 
قطار يسير بسرعة كبيرة ويضربه برق عند طرقيه ‏ لا يتبع بالضرورة 
ولادة فكرة (وهنا مبدأ ن أنساق المرجعيّة لدى الملاحظين) لكي 
أو لكي يحقرها: إن التصوّر البصري لمشهد هو أحياناً 
مفهومية؛ (اعممعمم 1نا00) لا غنى عنها لتكوين الأفكار 

















الشكل الثالث من التخيّل الملمي» والمسعى التخيّل 
الموضوعاتيء يستلفت انتباه هولتون على وجه أخصٌ. إن الموضوعة 
(«صغ16). مغرد موضوعات (هاهم70): تعني حرقياً «ما هو 
موضوعه. يستخدم هولتون هذا المفهوم لوصف «المفترّض قير 
المُعلن أو اللاواعي الذي يتبناء عالم ما من غير أن يكون مجبراً على 
ذلك بواسطة معطيات أو بواسطة النظرية المعمول بهاء“". وتمتلك 
هذه المفترضات عدداً معيناً من السمات المميزةء نذكر منها هنا 
الست الرئيسة: 1/ إنها توجد بأعداد محدودة. ويقول هولتون في 
ذلك: «إن ظهور موضوعة (08غ19) هو شيء استثنائي»؛ ولا يوجد 
منها أكثر من حوالي المئة*. 2/ إِنْها مترابطة زوجياً (يوجد منها 




















أيضاً تحت شكل مفردة أو ثالوث)» وتشكل أزواجاً طباقية (معاصده© 
)142( : 910 نا Holton, Ibid., pp.‏ 
(14) الصدر شه عن 154 
p. am‏ راصام Holton, L Tginarian‏ 
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“وناغ طاتامة) ينقسم العلماء حولها: متصل ‏ منفصل: تطور - 
تفهفرء ثابتية (#مصهتصه؟مة) ‏ تغترية (عمههاعه۷). اختزالية - تمامية 
(#سعناه11)ء تمقّد ‏ توحيدء تراتب ‏ وحدة. 3/ إنها تستخدم 
باعتبارها قهراً (عنمندهمع) أو تصفيزاً (معادصناة)ء محددة بذلك 
«ترجياً؛ (ممننها08): أو «استقطاباً» (ممناهواعهاه") وحاجبة 
أحياناً حدود صحة استدلال. 4/ إنها مکوناً «عادياً» للاستدلال 
العلمي. وفي ذلك يكتب هولتون أنه من العيث على الأرجح أن 
نبحث عن التخلّص من «موضوعاتناء على آمل تحسين مزايانا بصفتنا 
رجال علمه. 5/ إِنّها تتطوّر غالباً وفق نمط دوري (عدونلكت): 
«فالحظوة التي لها يمكن أن تنموء وتضمر وتفنى». 6/ إِنّها تصدر 
عن الفرد» ولكن أيضاً عن «البيئة الاجتماعية أو عن الجماعة 
الل ,0 








هذا البعد الموضوعاتي (المتميّز عن الأبعاد الإمبيريقية والمنطقية 
للنظريات العلمية) أساسي خلال المراحل الأولى للعمل العلمي. 
ويسمح -خصوصاً لعدد من العلماء يالحفاظ على نظرياتهم بوجه البداهة 
- على الأقل لفترة من الوقت. ويذكرنا هولتون "إننا من خلال 
دراستنا ملاحظاتهم الشخصية صرنا نعرف الآن أن إسحاق نيوتن وجون 
دالتون )0411٥٥(‏ وغريغور منذل (اع30»4 :0ه 6) من بين كثيرين 
غيرهم» قد رفضوا قبول #المعطيات؛ التي كانت تكذب مفترضاتهم 
الموضوعاتيةء وإنهم حصلوا في نهاية المطاف على البرهان بأنّهم كانوا 
على حقّه*'“. وبكلمة أخرى فإن المفترض الموضوعاتي يسمح لعالم 
ما أن يجعل الطابع الإكراهي للبراهين التجريبية التي يقذمها معارضو 














46 الصدر تفه صن‎ 450 
Holton, Selenee en gle, scince mn prec: Eire Elnteln et (146) 
aujourd'hui = Einstein, History. and Other Partiont, p. 139. 
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نظريته نسبياًء وآن يواصل بالنتيجة عمله» ويجوز 
المفتزض العلماء إلى أن يخطنوا حيال حقيقة الوقائع » وأن يتينوا بالنتيجة 
أفكاراً خاطئة. ويوضح هولتون في هذا الصدد بأنه حين أسس غاليليه 
رفضه لنظرية كييلر على تعلقه بموضوعة الدائرية (#لاعهاده©) ‏ باعتبار 
أن القطع الناقص (الإهليلج (منالع)) كان عنده شكلاً لا يليق بالأجسام 
السماوية (دائرة ملوية (دفعه: عكمع©)) ‏ فإنه كان يقلل من قيمة الأسباب 
الموضوعية التي دفعت كيبلر إلى إعادة النظر بتصوّره الأصلي لحركة 
الأجسام السماوية. «لقد كان على كل حركة في السماوات بالنسبة إلى 
غاليليهء أن تسیر على أساس تراكب الدوائر 5ل دمننهممريمن5) 
(علتءك؛ بحسب غباراتهء قي فلك تدويري دائري معرءزم8) 
(تنهادهو. مرسوم على طول دائرة موصولة (لمعهاعة 6ل0م©) (. ..) 
ذهب كيبلر في البدا. بالاتجاه نفسه إلا أله عاد ورضخ للمعطبات ورغماً 
عنه حين أعلن» في قانونه الأول أن الكواكب تتحرك وفق حركات 
إهليلجية حول الشمس ا“ . 


«الأسياب السليمة؛ للاعتقاد بالأفكار الهشة: بودون (1990» 
1994( 





استوحى ر. بودون“" بحرية من ج. سيميل (ومن نظريته حول 
الأشكال الماقيلية) ليشدد على أن الذات المدركة لديها أحياناً أسباياً 
سليمة (عصمعنةء وعدمهه83) للاعتقاد بأفكار مريبة» هشّةء لا بل خاطة. 
ويلاحظ بودون أنه يحصل مراراً حين ينتسب الفرد إلى هذا المعتقد 


134 المصثر تقسةء ص‎ 41477 
Boudoa: L'Art de se perauader des iziies fausses, fragiles ,#مسماسية به‎ (148) 
«¢ «Les eux sociologies de la conaaistaace scientifique» duns: L4 Ralatieiome لايع‎ 
لا‎ risiallble?: Regards nr la sociologie des cimeer: Actes du وام‎ 
international... Unîsersîtê de Paris Sarharme, 21-22 جما ربعم‎ 1993... 
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أو ذاك أن يجعل من هذا الانتساب التتيجة لمحاجة يستطيع أن يعيد 
بالا بجنا سم .ول هذه المحاجة کا منطقياً 





الاستعمال أكان ذلك من 
وجهة نظر المعرقة العادية OER EHS‏ والحال 
آنه في الوقت الذي تكون فيه كل هذه الافتراضات صحيحة» 
والفاعل إذاً ذاتياً مفوّض بالانتساب إلى المعتقد الذي هو لهء فإن 
محاجته يمكن أن تقود إلى نتيجة خاطئة موضوعياً. كيف نفشر هذه 
الظاهرة؟ كيف نفهم أن الممارسة «العادية للفكر ‏ أي 
المبرهئة بطريغة مقنعة للفاعل كما للمراقب المستقل ‏ يمكن أن تقود 
إلى إنتاج أفكار مغلوطة وتعميمها. 








ويقوم الجواب الذي يقذمه بودرن على الفرز من بين 


مميزين: الافتراضات الجلية من جهة ‏ تلك التي ي 






المدرك وعياً واضحاً بها والافتراضات الضمنية من 





نلك التي ماقيلياء تفلت جزئياً أو كلياً من وعي الفاعل. «حين نقوم» 
بصفتنا رجال علم أو مواطتين عاديين ببناء نظرية تهدف إلى تفسير 
ظاهرة» فإننا تُدخل على الدوام إلى جانب الافتراضات الجلية 
التي يدور استدلالنا عليهاء افتراضات ضمنية لا تظهر مباشرة 
حقل وعيناة*"2 بحسب ما يقول بودون» أي بعبارات أخرى» فإن 








Bowdon. ارلا‎ de se «مقصدجم‎ des iiber fuses, fratlles ou ,تمسح‎ (140 
p04, 





المحاجة التي يدركها الفاعل المدرك أي تلك التي ينها في إعادة 





عن المحاجة الفعليق» آي تلك التي قادته موضوعياً إلى الانتساب إلى 
هذه الفكرة أو تلك. وحيشما يعتقد الفاعل أنه يتفكر انطلاقاً من 
مجموع من الافتراضات واضح الحدودء فإنه يُدخل بالحقيقة خلسة 
في تفكره (استدلاله) اقتراضاً أو افتراضات ضمتية عديدة تساهم في 
تغيير مجراه الطبيعي. وتقوم النقطة المهمة هنا بالطبع على طبيعة 
وعلى دور هذه الافتراضات "ما فوق الواعية» (الميتاواعية). وهي 
تمتلك ثلاث سمات أساسية: 

الأولى» إنها الشروط الضرورية لاشتغال الفكرء أي لتشغيل 
استدلالاتنا؛ إنها تسمح «بتحقق» التحليل .ثانيء إلها ذات صحة 
١ممتدة‏ (دهه2)51 وإنما غير عمومية؛ أي إِنّها تقود التحليل ني 
ظروف معينة» للذهاب أبعد مما تستطيع شرعياً أن تدعي .ثالثاء إن 
في الزمان والمكان من زمرة اجتماعية إلى أخرى» 
وأحياناً حتى من فرد إلى آخر؛ إنها تملك إذاً بُعداً ظرفيا 

بأي طريقة يعمل هذا النموذج السوسيولوجي لتفسير المعتقدات 
الفردية أو الجماعية. والمؤنس على تعيين افتراضات تستخدم بطريقة 
غير نقدية من قبل الفاعل المدرك إبّان استدلالائه» على أن يطبق؟ 
اقترح بودون أمثلة عدة لها صلة بعلم اجتماع العلوم"" وببعض من 















(150) بالإضافة إلى أعمال يودون اللذكورة آنفاً وفي الإطار الأوسع والأعم لملم 
اجتماع العرفة انظي : ##عطااهم Socialogie et connalsance: nourelles qpprocher‏ 
de la socittê française de socielogie. Paris Sorbonê, 5 ¢4 6‏ #متاسصت {leumirs‏ 
توما octobre 1995. CNRS uociologie; ISSN 1242-8671, coordoanite par Azmi‏ 
Alban Bouvier, Pairiek Fharo; avec la participation de Raymond Bovdon.‏ 
Bemard Conein, Pascal Enel. fet al] (Paris: CNRS éd., 1998}: Alban Bouvier,‏ 

= L'Argumentetion philesophigne: Enuke dr seciologie cognitine, sociologies (Paris: 
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نتانجه: الاصطلاحية الكُونيةء وعوامل النجاح الاجتماعي للمذاهب 
الاصطلاحية والنسيوية. 





الأصل الماقبلي للاصطلاحية الكونية 

يدعونا بودون إلى أن نلاحظ أولاً أن كُون كان مدركاً صعوبة 
تحديد النشاط العلمي بعبارات محض موضوعية. فإذا كان صحيحاً 
أننا لا نتمكن إلا بصعوبة من تحديد هذا النشاط شكلياء فكيف إذا 
يتأتى للبعض الإحساس بآنهم «يمارسون علماًه من دون البعض 
الآخر؟ وقد رفض کون احتمال وجود معيار موضوعي من مثل 
الاقتراب من الواقع» واعتبر أن المسار العلمي غالبا ما يرتبط بفكرة 
«التقدّم*. ولكن على ماذا يقوم هذا الانطباع عن التقذم؟ لكي يبرز 
إحساس بالتقدم. ولكي يكون قادرا على أن يشكل 'تراكمية»: 
و«تصورأ» خاصاً به عند جماعة معينة: فمن الضروري أن يتوافق 
أعضاء هنه الجماعة على معابير التقذم. وأن يتشاركوا بالنتيجة الإطار 
المعرفي نفسهء أي «الباراديغم؛ نفسه. وإذا كان الإحساس بالتقذم 
يسمح بتحديد العلم» وإذا كان هذا الاحساس هو نتاج اتفاق بين 
أعضاء الجماعة نفسهاء فالخلاصة إذاً هي أن العلم نشاط اتفاقي/ 
اصطلاحي. 














ويحسب المنظور الذي حذده بودون كان عليه تفكيك 


Presses univecsitaires de Trance, 0 La = 
Dimension cognitise dans analyse socislogipue: { Actes hu collague, فلو ص‎ de 
Paris-Sortorne. 4S mat 1905}. sociologies, sun Ia dir. de Raymond Bouton, 
Albua Bouvier et Françols Chaze] (Pacis, Presses univenitaires de Frunoe, 1997), 
et Pierre Demeulenaere, Home oeconomicus: Engafie sur is canstitutian dion 
peradigne, sociologies (Paris Presses universitaires de firance, 199€) 
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الاستدلال الذي يلجأ إليه كُون عن قصد واع إلى هذا الحذ أو ذاكء 
آي تحديد الافتراضات الجلية والضمتية التي ترتبط به» هي كما يلي 
(انظر الجدول المرفق). 
افتراضات حجاجية من نمط: 
جلي صني 
١‏ - العلم غير مكن التحفيد 
الكن يعض الفروع تُمطي إحساساً باجا 





28 لهذا اس مضاف ملازم له 0ا0۲ 6): 

3 وهر ما يمكن تحديقه. 

3- تغهم من /١‏ اله لا توجد سمة عهزة 

موضوعية للعلم؟ 

6 - يتبغي أن يغايل إذآ إحاس افذكور آنفاً 

مضا ملازماً غير موضوعي 0 

7 - إحساس #بممارسة العلم» يظهر حين يظهر 

إحساس بالتقتم 

8 من التوجب أن نقدر على تحديد اللضاف اللام 
اللإحساس بالتقتم؛ 





إذا لم تكن السمة للميزة للتغذم موضوعية فهي 


اجتماعية 


1 - في أي فرع لمي کات» يظهر إحسسامس 
بالتقذم حين بکون هناك اثفاق على قواعد 
السامية. 


12 إن الاتقاق عل الفواعد هر الذي يدر 
الطابع العلمي (أو اللاعلمي) تفرع ما. 


Raymond Boudoa, L Art de se peruuader des idies fausses, frogiles oti : ial 
duties, "espace du politique (Paris: Payard, 1390), بو‎ 357. 

















من أين تأني جذرية اصطلاحية كُون؟ يلاحظ بودون أن هذه 
الأخيرة تستند بالطبع في جانب منها إلى الافتراضات الجلية التي 
تخترق مسير استدلاله. غير أن هذه الاقتراضات ليست وحدها 
المستهدنة. إذ لو عايئا البعد الضمني للمحاجة الكوئية - ذلك البعد 
الذي يبقى على مستوى قوق واع - فستلاحظ حينناك أن هناك 
ماقبليتين تؤديان دوراً أساسياًء دور «المحور ‏ القطب» في إنتاج 
طابعه الأحادي الجاتب: )١‏ فمن جهة هناك فكرة أنه «إذا كان مفهوم 
العلم هو نقسه غير ممكن التحديد» قمن لحظة إحساس جماعة ما 
بأنها تمارس العلم أو تشعر بإحساس التقذم. وإنه يجب أن يقابل هذه 
البداهات الذاتية أو الما بين - رات ممكنة التحديدة؛ بكلام 
آخر «كل تمبيز نفساني يتوجب أن يقابله تمبيز لغوي". 2) ومن جهة 
أخرى هناك «الافتراض الذي يقول إن ما لا يمكن تحديده انطلاقاً 
من معايير تمبيز موضوعية يجب أن يحدد بمعايبر اجتماعيةة؛ أي إن 
السمات التعريفية «الموضوعية» من جهة» و«الاجتماعية؛ من جهة 
أخرى حصرية بالتبادل. 











وبحسب بودون» فإن تخل هذين «الماقبلين» في قلب التحاليل 
جيداً عن تأثير «أطر المعرفة العادية في 
. وهذان الافتراضان شائعا الاستخدام 
إلة غالبأء وتكنها صحة موضوعياً محدودة. ولا 
يوجد شك في أن الفكرة القائلة إننا يجب أن نتمكن من القولء أي 
من التعريف. بأي شكل يختلف فعاياً أمران متميزان» هي فكرة ثبدو 

ذلة. إن صنف "غير المحدد» (عاطتدعطه18) شائع الاستخدام في 











Boudon, L'Art de se persuader des ilies fausses, لايم نز‎ ou doutauses, (151) 
م‎ 
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المجال القني» ولكته أقل من ذلك بكثير في المجال المعرفي. 
وسيجد العالم أنه من المناقي للعقل ألا 
العبارات التي يستخدمها. غير أنه توجد أيضاً في هذا المجال 
تصورات متعددة النظريات آي أنها لا يمكن ردها إلى حدود التعريف 
الموضوعي. ويكتب بودون قائلاً: *يغطي العلم نشاطات ومجالات 
متعددة ومعقدة ما يجعل تمييزه عن الميتافيزياء ليس بأسهل من تمييز 
الموسيقى الكلاسيكية عن الموسيقى الشعيية. ولا ينتج عن ذلك أن 
العلم والميتافيزياء لا يتمايزان»*". وقس على ذلك أن مفهوم 
«التقدم؟ يمكن أن يتجسد بطرق كثيرة مختلفة: فقد نقول عن حق أن 
هناك تقدماً حين نكون حيال تقدم لغوي في وصف الواقع؛ أو حين 
نكون دقة الإنجاز في تقنية جديدة تسمح بزيادة إمكانية إختبار فرضية 
ماء أو حين تمكننا تجربة ما من تحديد شروط صلاحية نظرية ماء 
أو حين تسمح لتا نظرية جديدة أن تدحض نظرية أخرىء . . .إلخ. 
كل ما سبق يشير إلى أحوال تختلف جذرياً بحيث يصعب إدراجها 
ضمن حدود تعريف موضوعي لما هو التقدم. أما أن نعتقد» كما 
يفعل كُونء بأن كون مفاهيم العلم والتقدم لا تخضع لتعريف 
موضوعي يجعل من الضروري تعريفها بالعلاقات الاجتماعية هذه 
المرة» فإن ذلك يعني أ ضمناً الفكرة التي تقول بأن المجال 
المعرفي يتشكل حصراً من معان وحدود غير متمددة النظريات. 
والحال. يضيف بودون. أله إذا تركنا هذا الماقبليء أي إذا قبلنا 
الاعتراف بوجود مصطلحات من نظريات متعددةء حى في المجال 
العامي» حينها تصير اصطلاحية كُون عقلانياً غير مفهومة - من وجهة 
نظر خاصة مع ذلك بعقلانية محدودة ‏ مع فقدانها أيضاً بعذها 
الجبري (الإكراهي). 








(4152 المصدر تفه ص 353 
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عقلاتية خلاقية* ونشر للنسيوية**© 


يعترف بودونء وهو يضاعف من تغكيكه للاستدلالات 
السوسيولوجية والفلسفية» بآن تحليله لو كان يسمح بتفسير لماذا 
يولي الفاعل العارف (المدرك)» وتحت تأثير ما 





نشر الاصطلاخية كما النسبوية. ذلك أن هذه المذاهب تعرف بالفعل 
نجاحاً مهماً في ميدان علم اجتماع العلوم (بلور» بارنز» كولنز)» 
وكذلك أيضاً في ميدان علم اجتماع الأخلاق: وعلم اجتماع الفن. 
أكثر من ذلكء فإنه في حين أن هذه المذاهب هي عرضة لانتقادات 
عديدةء إلا أن هذه الانتقادات نادراً ما مُسمع : كما أنها لا تحصل 
في غالب الأحيان إلا على انتشار محدود. وبالتنيجة؛ فإنها ليست 
آبداً فملياً. في وضع أن تفرض جديا تأثير «نظرات ما بعد حداثوية 

على العلم والحقيقة» والموضوعية». إة كيف نشرح سوسيولوجياً 
هذا الاختلاف في الاهنمام؟ يقوم الجواب الذي يقذمه بودون» 
وعلى خطى توكفيل (عللة«صدوده]): على التشديد في تأثبر «القِيِمه 
التي ترتبط بشكل واعء إلى هذا الحة أو ذاكء بالمذاهب 
الاصطلاحية والنسبوية» حول استقبالها. «إن الفاعل الاجتماعي» 
ينتسب» على ما يكتب بودون» إلى بعض المعتقدات لأنها تسح 
له بأن يقيم ترابطاً بين أمرين: من جهة افتراضات لا رده (على 
بيل المثال افتراضات وقائع) ومن جهة أخرى قِيَمٍ يراها 
ا 








(©) خلاقة (#قودامنعة): علم الفيم الأخلاقية والدينية والجمائية. 

(#«) السيوية أو متهي النسية سنن 

Boudan, عمل‎ Deux sociolgies de la eoanaissance scientifiques dan: (153) 
= Lz Relatiriane عد‎ riririble !: Regards uw la sciclogie der sciences: Actes ht 
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ما هي القيم التي تُستّطر على مجتمعاتنا؟ إذا قشرنا آن مجتمعاتنا 
تتحدر مباشرة من المجتمعات الذيمقراطية التي حللها توكفيل في القرن 
التاسع عشرء يكون من الواجب الاعتراف بأن مفهوم «المساواة» يحل 
لنذكر هنا بالخطوط العريضة للتحليل الذي اقترحه 
توكفبل في وضع اجتماعي ديمقراطي مثالي أنموذجي ‏ مثل ذاك الذي 
يحلله في الجزء الثاني من كتابه عن الدبمقراطية الأمربكية (1840)- 
حيث يعتبر کل شخص نفسه أنه جزء مساو وممائل لاي آخر في 
الجسم الاجتماعي» يكون الإحساس المسيطر هو «الولع بالمساواةة 
(6انلمهة'! عه دمنعود!). وهذا الولع بضع الإنسان الديمقراطي قي وضع 
صعب أحياناً. ذلك آله إذا كان كل شخص آخر يقابله هو على 
صورته» فإن هذا الشخص هو أيضاً منافس محتمل في بحثه عن إشباع 
رغباته. والحال أله نو كان جميع الأفراد يتقاسمون الرغبة نفسها في 
السعادة والحق نفسه في التنافس للحصول عليهاء فإن هذه المنافسة 
ليست دائماً منساوية تماماً. إن ذاك الفرد هو أغنى. وهذا الآخر هو أكثر 
وقوفاً على حقوقه» . .. إلخ. ومنذ ذلك الوقت» يؤكٌد توكفيل» أن 
إنسان «زمن المساواة: القلق لعدم تمكنه من تحقيق هدفهء يتوفر له 
للتخفيف من هذه اللامساواة» حلان اثنان: فإما أن يجهد ليصل إلى 
مستوى منافسه» وإما أن بستلب حرية منافسه بأن يرجعه إلى مستواء 
هو. وهذا انحل الثاني هو الذي يتكرر بوتيرة أكبر» ما يظهر قوة الولع 
المساواتي على حساب الحرية. وقي ذلك يكتب توكفيل: «أعتقد أن 
الدى الشعوب الديمقراطية توقاً طبيعياً نحو الحرية؛ فلو تركناهم 
لأنفسهم لبحثوا عتها وأحبوها ولنظروا بآلم إلى عملية إبعادهم عنها. 
غير أن لديهم ولعاً محموماً نحو المساواةء هو ولع لا يشبعء وأبدي» 
ولا يقهر. نهم يريدون المساواة ضمن الحريةء وإن عجزوا عن 











callout لمممتعدصان‎ - Unirersitê de Paris-Serbame, 21-2 janier 1993 36و‎ 
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الحصول عليها فإنهم يريدونها ضمن العبوديةة 77". في مجتمع يُولي 
المساواة قيمة مسيطرة. كل التشاطات البشرية كما لو أنها تعود 
إلى الطبيعة نفسهاء وفي ميدان تكوين المعتقدات ونشرهاء يؤدي 
الرأي العام دور أساسياً. وهكذا نرى توكفيل يشذد على أنه إذا كان 
أبناء المجتمعات الديمقراطية لا يثقون ببعضهم بعضاًء بسبب من 
تمائلهم (ع«انان«ا) (. ..) فإن هذا التمائل نفسه يعطيهم ثقة شبه لا 
محدودة في حكم الرآي العا 
بسيب امتلاكهم جميعاً أنوار 


يكير ا , 


في ماذا يْضِيء لنا هذا التوصيف «للولع المسيطر' في 
المجتمعات الديمقراطية مسألة نشر الاصطلاحية والنسبوية؟ يؤكد 
بودون في هذا الصدد أنه إذا أردنا أن نفهم هذه الظاهرة الفريدة فعلينا 
أولاً إعادة تأويل وصف الولع بالمساواة الذي اقترحه توكفيل بعبارات 
عملية أكثر ‏ يجب اعتبار الولع بالمساواة «باعتباره حكماً من طبيعة 
بة» والذات المدركة ليست ألعوية لعواطفها اللاواعية» وإثما هي 
تتفكر انطلااً لما يبدو لها أنه أساسي من وجهة نظر طبيعة القيود 
الأخلاقية التي تربطها بمعاصريها. وبمجرد أن تقيم حكمها الخلاقي 
إليه معتقداتها الثانوية ولا تولي أهمية مفضّلة لغير تلك 
التي نقيم معها درجة قوية من التطابق7*'؟ (#مومديدمت). ويمكن 




















Alesis de Toequevile, De La Démoeratke en Améripue, coilection folio (154) 
histoire (Paris: Gallimard, 1991}, بم‎ 141. 


(155) مدر تفه ص 28 


(156) حول مسألة التأريلى السوسيولوجي المعقلانية الخلاقية: انظر : ههرم 
عمدت" (Pari‏ 280 :مله 291 ISSN‏ بوصو Bondon. Le Sens der valeurs,‏ 
IL, et IL.‏ فوسف ,)1999 universitaire de Fraaot,‏ 
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يقة التالية. 


: #بما أن هذه النظريات تقترح أن ننظر إلى 
كل القيم وكل الحقائق باعتبارها «محلية0 فإنها تُظهر ملاءمةٌ مع 
القيم المساواتية للمجتمعات الحديئة. إذ لو أنه كان يوجد فقط إلنو - 
حقائق: ولو كانت المنهجية هي داتماً ١‏ 0 
المعترف بها من هذه الثقاقةء أو تلك 


¢ لكانت القيم 
افة الفرعية» وفي أسوآ 
الأحوال من ذاك الفردء تُعتبر شرعياً أنّها صالحة (. ..) ونظريات «ما 
بعد الحداثة» هي مفيدة من حيث إنها تقترح رؤى للعالم تتلاءم مع 
القيم الأساسية للمجتمعات الحديئة»””'". أي وبكلمة أخرىء إله إذا 
كان نجاح الاصطلاحية والنسبوية هو نواة الذي تعرفه؛ وإذا كانت 
هذه النظريات تجد لها صدى بسهولة في الأوساط الجامعية وبشكل 
أعمّ في الرأي العامء فإن هذا سببه إلى حدّ ما تطابقها الظاهري مع 
القيم المسيطرة للحدالة. وهذه المذاهب تلتقي في شكل متعالم 
العامسيهة)ء وفي حقل ضيق مع توقنا إلى المساواة في الشروط. 














Boudon, «Les Deus suciologies de هذ‎ coanaissance scientifique das: )157( 
12 Relativiome انح‎ risatihle?: Regards sur la sociologie des sciences: Actes dhi 
collague international... Liniversitê de Partr- Sorbonne, 21-22 فحز‎ 1993..p. 39. 
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الإبيستمولوجيا (#لهطمط»ضمة): من اليونانية إبيستمي 
(#صفاعنوة) وتعني المعرفة والعلم» ولوغوس (06هما) وتعني 
الخطاب أو القول. إذاً حرفياً هي القول حول المعرفة والعلم. 
والمصطلح ظهر أول ما ظهر في أصله الإنجليزي عام 1856 ثم عرّفه 
قاموس فرنسي عام 1906 على أنه «نقد العلوم؛ أي إنه فرع يعيد 
النظر بالمعرفة العلمية وبالطرائق والمنهجيات العلمية. ويستخدم 
المصطلح اليوم في ثلاثة اتجاهات: 

فهر أولاً تفكير حول العلم: آي إنه قسم من الفلسغة يتفكر 
الخطاب العقلاني حول المعرفة العلميةء ففلسفة العلوم تدرس 
المعرفة العلمية دراسة نقدية. وتهتم الإبيستمولوجيا بتصنيف العلوم 
وتحديد المقولات والأصناف (القاطيغوريا في المتطق). وهذا هو 
المرحلة الأولى في التصنيف والصنافة. أما المرحلة الثانية فتتمثل في 
الشرح والتفسيرء والمرحلة الثالثة هي مرحلة التوقع (أو التنبؤ) من 
خلال النماقج المستمدة من النظريات التفسيرية وبواسطة التشبيه 
والتصوير والترعيز. 


والمعنى الثاني للإبيستموئوجيا هو أنها دراسة المعارف والعلوم 
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(أو الإبيستمات ف« تاءوع) باعتبارها مراحل أو حقب في إن 
الخطاب الوضعي عبر فروع معرفية تسمى «علوماً»ء أو لا تسمى. 


والمعني الثالث نجده في العالم الأنجلو - ساكسوني حيث إن 
الإبيستمولوجيا هي نظرية المعرفة؛ فالسؤال عن ماهية المعرفة وعن 
شكلها وأسلوبها ونمطها الخاص وحدودها ومبتنياتها ومقدماتها هي 
أمثلة عما يطرحه منظرو المعرفة الإبيستمولوجيون. 

ومؤخراً قارب ميشال فوكو الإبيستمي باعتبارها هي الباراديغم 
بعد أن قاربتها الماركسية باعتبار أنها هي النظرية. 

اختبار واسرمان 70 ممعسمعصة8 196): رذ الفعل المسئى 
باسم اختبار واسرمان هو نظام اختبار ضدي مكمل ومثبت لكشف 


السفلس؛ وقد أخذ اسمه من عالم الجراثيم الألماني أوغست فرن 
واسرمان (1925.1866). 








إرث ماكس قيبر (عط8؟ حملا مف عو116): ارتيطت المقارية 
البنيوية ‏ الوظيفية بدراسة البيروقراطية؛ أي بالتالي بأعمال ماكس 
فيبر. إن هذا الأخير كان قد أبرز 3 أنماط من السلطان تتجسد في 
منظمات ممختلفة (وهي أئماط البنى التي كانت موجودة.في عصره)ء 
فعلى قاعدة نماذجه النظرية (ثلاثية السلطان المعروفة: السلطان 
العقلي ‏ القانوني» والتفليدي» والكاريزمي) حاول فير حصر الوقائع 
الملموسة للمنظمات» فوصف النموذج الذي كان يتطور يوم ذاك في 
المجتمعات الغربية والذي كان يقرب من نموذجه المثالي عن 
السلطان العقلي - القانوني بأنه البيرو ذلك أن هذا النموذج كان 
يتمفصل حول أولوية القانون وإقامة وظائف غير شخصية وعلى 
التحكم والتقدم المهني وقق التراتبية وعلى أهمية الكفاءات» ولاسيما 
حول سيطرة وغلية المكتوب في الاتصالات والمراسلات والقرارات. 
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ولم يهتم فيبر إطلاقاً بمعرقة نتائج هذه البرقرطة ولا شروط شرعتتها 
في مقابل النماذج التقليدية والكاريزماتية» التي كانت بالطبع موجودة 
قبل البيروقراطية المعاصرة» (مقلاً بذلك الحديث عن الانتقال من 
مرحلة إلى أخرى وعن نتائجه أيضاً). وقد درست البنيوبة - الوظيفية 
هذه السمات من خلال العودة إلى مثال فيبر النموذجي. رهكذا 
توصل مرتون إلى فهم الاختلالات الوظيفية للييروقراطية إذ كان فيبر 
قد رأى عقلانية رشيدة وفعالة. كما أن دراسته اهتمت بغهم آثار 
البيروقراطية على الناس الذين يعيشونها قرأى أنه بمقدار ما تسعى 
البيروقراطية إلى إقامة سلطة قريبة من النموذج المثالي العقلاني 
الشرعي. فإن الاختلالات الوظيفية والروتين يعملان على شل طابعها 
المعقلن. 

الاتعكاسية (440:1/4* 14): هي مسير )Démare1e(‏ أو ممشی 
منهجي في علم الاجتماع يقوم على تطبيق أدوات التحليل 
السوسيولوجي على عمل العام الاجتماعي نفسه» أي على تفكيره 
السوسيولوجي الخاص. وكان بيار بورديو أهم من نظر لهذا المفهوم. 
وبشكل عام فإن الانعكاسية أو التفكير الانعكاسي في العلم تعني 
الوعي الذاتي والفحص النقدي المعمُق لمسارناء أو نهجنا العلمي 
الخاص بنا خلال عملنا: أي أن ننظر إلى ما تفعله نظرة تفكرية تأملية 
كما لو أننا ننظر في المرآة ومن هنا القول بالانعكاسية. وني 
الإثنوميتودولوجيا فإن الانعكاسية التفكرية هي مفهوم مركزي يعتبر 
كما لو أنه عملية خلق للمعنى الذي يستخدمه الفرد حين يواجه 
وضعاً من غير دلالة مسبقة. ومن هنا القول بالاستفكارية وليس ففط 
التفكرية أو الانعكاسية. 








الأنوية أو مركزية الذات (#سعنتادء>مع8:2): هي مفهوم 
إثنولوجي ظهر مع ظهور المصطلح في منتصف القرن العشرين وهو 
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يعني النزعة الواعية أو شبه الواعية لتمييز وتفضيل القيم والأشكال 
نية الخاصة بمجموعة إثنية أو عرقية ننتمي إليها ما يؤدي في 
أحيان كثيرة إلى أحكام مسيقة خاطنة حيال الأقوام والشعوب الأخرى 
لا بل إلى عنصرية وشعور بالتفوق والكمال أمام تخلف وبربرية 
الآخر. 

الباراديغم (# يف۳ ۴): هو تصرّر أو رؤية كونية أو طريقة في 
النظر إلى الأمور. وهو بائتالي نموذج أو نمط (ويقول البعض منوال» 
متماسك في النظر إلى العالم يرتكز على قاعدة محددة تسمى عادة 
الرحم المعرفية (*7اه3) (وهي في العلوم الرياضية: مصغوفة 
حسابية) أو الأرومة أو النموذج النظري أو التيار الفكري السائد. وإذا 
نقلنا التعريف إلى عالم الكمبيوتر والمعلوماتية يمكن مقارنة الباراديغم 
بنظام التشغيل أو الاشتغال (ويندوزء لينوكس» مان). إنه بمعنى من 
المعاني السكة التي يسير عليها الفكر بحيث لا تلتيس قوانيته 
ومفاهيمه بباراديغم آخر له سكة أخرى. وأصل الكلمة من اليونانيا 
القديمة (بارادييغما) هدعع0»:هم/ »قم« وتعني النموذج 
والمثل. وهذه الكلمة هي نفسها مشتقة من كلمة يونائية أخرى تعني 
البرهئة بضرب الأمثال paradejk nai‏ | «ب«مصعقدمهم . 

إذاً خارج مجال العلوم نجد الكلمة مستخدمة بمعنى «الرؤية 
الكونية» أو «التصؤر الشامل؛ أو «كيفية إدراك العالم؟ 
(#«سس ما1٥‏ ۷)» ففي العلوم الاجتماعية نجد الياراديغم يعني 
جماع التجارب والمعتفدات والقيم التي تؤثر في طريقة إدراكنا للواقع 
وتعاملنا معه. إن نظام التصورات هذا يسمح لنا بان نعيّن المحيط أو 
البيئة التي نعيش فيها وأن نتواصل معها بأن نفهمها أو أن تتوقع ما 

والباراديغم بالمعنى العام اليوم هو نسق من التصورات المقبولة 











عموماً في مجال بعينه. ويهذ! فإن الباراديغمات تختلف بحسب 
اختلاف الفئات الاجتماعية ويحب الزمان يتطوّر المعارف والأفهام 
(ومثال ذلك الباراديغمات العلمية). وقي مطلع القرن العشرين كانت 
الكلمة تستخدم كمصطلح علومي للدلالة على نمط من التفكير في 
الفروع العلمية. ولعل أوسع الاستخدامات انتشاراً هو ذاك الذي 
ينسب إلى الفيلسوف وعالم اجتماع العلوم توماس كُوْنَء وكان يُقصد 
به مجموعة من الممارسات في العلوم. غير أن كن نفسه كان يفضل 
استخدام ممطلح العلم القياسي والعلم العادي باعتبار أنهما يحتويان 
معنى فلسفياً أدق. وفي كتابه بئية الثورات العلمية ب رف كزن 
الباراديغم كما يلي : 

© مجموع من المعايتات ومن الوقائع المثبتة. 

۵ بجموع من الاسئلة المرتبطة بالموضوع والتي تطرح وتتطلب 
حلولاً. 

© إشارات منهجية (حول كيفية طرح تلك الأسئلة). 

# كيف يتوجب تفسير ثنائج البحث العلمي. 

وبحسب كُرْن فإن الانتماء إلى باراديغم ما هو ظاهرة اجتماعية 
تستلزم نشوء جماعة فكرية ماء ومناهج وأعداف» وذلك من حول 
وسائل مشتركة (مجلات»: مؤتمرات). 

ويقرب من معنى الباراديغم معاني "المفهوم العام* أو «النسق 
القكري». وقد حاول إيمري لاكاتوس أن يطوّر من استخدام مفهوم 
الباراديغم بأن أسماء #برتامج البحث؟. 

والتعريف البسيط للباراديقم في المجال العلمي يمكن أن يصاغ 
على الشكل التالي: إنه مجموع القواعد التي تعترف بها الجماعة 
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العلمية وتستبطنها كمعابير وقواعد عامة في لحظة معينة من تاريخها 
تحديد الوقائع التي تعتقد بصلاحيتها للدراسةء وأشكلتها 
بالتائي. وفي العلوم الاجتماعية يكون الباراديغم مقابلاً لما يسمى 
شبكة القراءة التي تسمح بتفسير المعطيات عبر استعمال آدوات نظرية 
محددة. وهكذا فإننا تجد في العلوم الاجتماعية الباراديغمات التالية 
(على سبيل التمثيل لا الحصر): 

- باراديغم نشأة الرأسمالية (ماكس فيبر في كتابه: الأخلاق 
البرونستناتية وروح ال رأسمالية). 

- باراديغم الرأسمال الاجتماعي (بيار بورديو). 

- باراديغم الصراع الطبقي (الماركسية). 

باراديغم الديمقراطية (الكسيس دو توكفيل وكتابه:عن 
الديمقراطية في أمريكا). 

الباراسلسية (#معغطعمدعه0): نسبة إلى من تلقب باراسلسيوس» 
واسمه فيليب بومباتوس فون هوهنهايم (1541-1493) ولد في سويسرا 
وعاش في فيينا وتلقب باسم باراسلسيوس نسبة إلى العالم الروحاني 
الموسوعي الروماني سلسيوس الذي عاش في القرن الأول 
الميلادي.. وباراسلسيوس تعني ذاك الذي تفوق على سلسيوس أو 
عادله.. وعرف صاحينا بآنه سائح جوال وخيميائي وفلكي وفيزيائي 
وغنوصي روحاني درس الهرمسية والعرفان الصوفي والنيوأقلاطونية 
والفيثاغورية إلى جانب السحر والتعزيم والكهانة ومداواة الأمراض 
بمطالع النجوم والكواكب. اخترع أبجدية خاصة به وكان أول من 
استخدم المعادن والمواد الكيميائية في الطب وأول من أطلق اسم 
الزتك على المعدن المعروف وإنه أبو علم السمامة (ميحث السموم 
وتأثيراتها #دادءن:ه1) وصاحب القول الشائع: إن المقدار هو الذي 
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يجعل السم سما .)he Dose Makes the Poison)‏ وقد طارت 
شهرته في أوروبا وصار علماً يشار إليه بالبتان يسيب آرائه الروحانية 
السحرية وسلوكه الغرائبي. 


البرنامج القوي ()»ة #سسصدحهدم5 ما): صاغه دافيد بلور وباري 
بارنز في السبعينيات من القرن العشرين في جامعة أدثبرة. وتحاول 
هذه المقارية في علم اجتماع العلوم أن تفسر أصول المعرفة العلمية 
من خلال عوامل اجتماعية وثقافية حصراً. والبرنامج القوي ولد كردة 
فعل ضد المقاربات السوسيولوجية السابقة التي كانت تحصر مجال 
دراستها في النظريات العلمية الخاطئة أو تلك التي فشلت. وكانت 
هذه المقاربات السابقة ترى إلى فشل النظريات العلمية من خلال 
تفسيره بالتحيزات مثل المصالح السياسية أو الاقتصادية للمدافعين 
عنها. وبحسب هذه المقاربات فإنه لا يمكن تطبيق الدراسة 
السوسيولوجية إلا بصورة هامشية في حالة النظريات التي لقيت نجاحا 
وذلك لأن نجاحها يعني أنها كانت تكشف عن حقائق 
البرنامج القوي قفد اقترح معالجة النظريات العلمية بطري 
تناظريةء أكانت تلك النظريات «صحيحة» أم «كاذبةه٠‏ طالما أن 
كلاهما تصدر عن جذور اجتماعية مثل السياق الثقافي أو المصلحة 
الشخصية. ذلك أن تكوين مطلق معرفة بشرية هو سيرورة ينبغي أن 
تشتمل على عناصر اجتماعية. ووجود عناصر اجتماعية لا يكفي 
وحده «لتكذيب؟ نظرية علمية. 














الينائية (#سعةدنمدم60) أو الإبيستمولوجيا البنائية 
عا مص عدف :)Epistkmobogie‏ هي تيار في الإبيستمولوجيا يقيم 
وزناً واعتباراً للطابع المبتي للمعرفةء أي للمعرفة باعتبارها عملية 
بناء؛ و في ذلك قطع مع المقهوم التقليدي القائل بأن كل معرقة 
بشرية عليها أو بإمكانها أن تقترب من أن تكون تصوّراً صحيحاً إلى 
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حد ما عن واقع مستقل أو أنطولوجي» أي إن المعرقة يمكنها أن 
تمثل عالماً يتخطى تجربتنا المباشرة. أما البنائية فتقول إن المعرفة هي 
أداة في حقل التجربة . 

الحاسمة (علعفت ما همع): يرى دوهم أن ليس 
هناك من تجربة حاسمة باتة في القيزياء وذلك على العكس مما قال 
به فرنسيس بيكون. ذلك أنه لا يكفي وجود تجربة أو ملاحظة أو 
معاينة أو واقعة لكي نحسم أو نرح إحدى التظريتين» طالما أن 
بإمكان كل نظرية أن تتكيف مع تجربة معان 
التضبيطات مثل تعديل فرضية فرعية تابعة أو غير ذلك. وهذه 
استعادها كواين فصار اسمها نظرية دوهم ‏ كواين أو نظرية ثمامية 
التصديق. 









سلطان الجدارة (منا«هاء06: هو نظام سياسي اقتصادي 
اجتماعي مؤسس على إعطاء الاعتبار للجدارة وليس لعملية إعادة 
الإنتاج الاجتماعي أو الثروة أو العلاقات الفردية. ويميل هذا 
المصطلح إلى الحلول محل مصطلح الأرستفراطية (سلطان النخبة» 
الذي فقد معناه الأول وصار في الكلام اليومي يعني للأسف النظام 
الإقطاعي. وللوصول إلى نظام سلطان الجدارة ينبغي تطبيق وضعية 
التساوي في الفرص» فتصبح التراتبية الاجتماعية مبنية على اعتبار 
الجدارة (الجهد الفردي) وبنتج ذلك بالتالي نظام لا مساواة عادلاً. 
كان نابوليون بوتابرت أول من حاول إقامة نظام سلطان الجدارة في 
أورويا في أقامته الصين على الورق قبل ألف عام من محاولة 
نابوليون وذلك بتحديد المباراة باعتيارها شرطاً للوصول إلى رتبة 
المانداران (أو الموظف الكبير في الإمبراطورية). فرنسا أبرز 
البلاد التي تطبق نظام سلطان الجدارة بسبب أنظمة الامتحانات 
ومباريات الدخول إلى سلك الوظيفة العامة ووظائف الدولة. وقد 
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آقدت أعمال بيار بورديو على العوامل التي تحد من سلطان الجدارة 
وذلك بأن أدخل مفاهيم الرأسمال الاجتماعي والرأسمال الاقتصادي 
والثقاقي والرمزي وهي رساميل يمتلكها الأفراد بصورة غير متساوية 
فتؤدي إلى تمييز أولتك الأكثر حظاً. 

السّمت (طالعة2) والنظير (متههة): في علم الفلك السمت هو 
نقطة في الفلك السماوي تمثل الاتجاه العمودي الصاعد في مكان 
معين وذلك بالتعارض مع النظير (أي المقابل) وهو النقطة التي تمثل 
الاتجاء العمودي الهابط. ومجازاً يمكن أن يقال السمت والنظير 
للدلالة على النقطة الأعلى والنقطة الأدتى. 

الطبع أو الوصم أو الإشراب (دمةعصيفموس): في علم الأخلاق 
والعادات (عتعهام5): كما في علم النفسء هو عملية إيجاد (أو 
طبع نهائي) لرابط بين محفز خارجي وسلوك غريزي. وهذه العملية 
لا تنيع من حتمية بيولوجية مخصوصة (مثل صلة الدم أو القربى» أو 
الرائحة الخصوصية.. إلخ)ء وإنما هي بالعكس تابعة لظروف طارئة» 
فهذه التجربة تعطي. إلى حد ماء حجة وصدقية للمذهب السلوكي. 
وبالتعريف» فإن البصمة أو الطبعة هي القدرة على الاكتساب السريع 
والدائم لدى اليافع لسمات ذات طابع مخصوص توجه سلوكه 
اللاحق (روابط عاطفيةء اختيار الشريك الجنسي.٠)‏ . 

العرف أو الاصطلاح (مطلعه:00©): لغوياً تشتق الكلمة من 
اللاتينية (دمناناع00©) وتعني الملاءمة والمصاحبة. وفي القانون هي 
اتفاق رسمي يتم بين أفراد أو مجموعات (زمر اجتماعية أو سياسية» 
أو دول. أما في الاقتصاد وعلم الاجتماع فإن العرف والاصطلاح 
يأتيان في مقابل العقد» فالعرف والاصطلاح ليسا بالضرورة شكليين 
أو رسميين ما يسمح للأفراد يتنسيق أعمالهم وأنشطتهم. 

علم اجتماع التنظيمات أو المنظمات من عنهمامنه80 ه1) 
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(كدمناهدتمدهه: هي قرع في عام الاجتماع يدرس كيفية قيام 
الفاعلين المباشرين ببناء أفعال منظمّة وتنسيقها. ويمكن أيضاً أن تعرفه 
على أنه علمٌ اجتماعي يدرس كيانات خصوصية تسمى المنظمات 
ويستخدم المنهجيات السوسيولوجية في دراسة هذه الكبانات. 

والمسالة الأساسية هتا تدور حول تعريف مصطلح تنظيم أو 
منظمة الذي يمكن أن يأخذ ثلاثة معاني مختلفة: 

فالمنظمة هي تجمع من اليشر الذين ينسقون أفعالهم ونشاطاتهم 
لبلوغ أهداف معينة» فهي هنا بمعنى الاستجابة لحاجات العمل أو 
الفعل الجماعي وتنسيقه وتثبيته. 

وهي أيضاً الأشكال المختلفة التي بها ترب وتمفصل هذه 
التجمعات الوسائل التي تتوفر لها لبلوغ أهدافها. 

وهي ثالثاً عملية أو فعل التنظيم الذي تتولد عنه التجمعات أو 
البنى والهياكل التنظيمية . 

وعلم اجتماع المنظمات بدراسته للظاهرة التنظيمية يتعاطى مع 
عدد من الإشكاليات التي نتجت عنها موضوعات دراسية مختلفة من 
مثل: التماسك (058800© هآ) أي كيفية توصل المنظمات إلى 
الحفاظ على بنيتها وهياكلها وهويتها رغم التوترات الداخلية 
والخارجية التي نتعرض لها. ودراسة البئية الشكلية واللاشكلية ها) 
ct informe)‏ بالعهمم) «ساعدمة صلب المنظمة. ودراسة التكيف 
(2105امة1.80) وكيفية إدارة الابتكار والتجديد داخل المنظمة. 
ودراسة الهيكلية التراتبية (816©:د14:6) وعلاقات القوة والسلطة. 
ودراسة الرابط الاجتماعي (اهتعهء «6ذ1) ورابط الهوية والانتما 
والظواهر الثقافية وكذلك عملية انتشار المعلومات والاتصال 
والتواصل ووسائطه. وأخيراً دراسة النزاعات والضغوطات وسبل 
إدارتها أو حلها. . إل 























العلم العادي أر العلم السوي (عاعع« #مومق5): هو مفهوم 
ظهر في كتاب توماس كرّن بنية الثورات العلمية» ويعني به النشاط 
العلمي التجريبي التطبيقي الذي يتوقع ويج اعتماداً على باراديغم 
تقبله زمرة أو مجموعة من آهل العلم (الجماعة العلمية). ويحسب 
كؤن» فإن الباراديغم الذي يؤطر فرعاً معرفياً معيناً حين يعجز عن 
الاستمرار بسبب الفشل المتكررء تنشب أزمة داخل بنية الفرع العلمي 
المذكور.. حينها يبدأ البحث عن إطار مفاهيمي جديد ليحل محل 
القديم . .. تلي ذلك مواجهة بين نظريات مرشحة لكي تكون هي 
الباراديغم الجديد ثم القبول بواحدة منها تحل محل التقاليد القديمة 
في البحث العلمي محدثة بذلك ما يسميه كؤن ثورة علمية . 








القوضوية الإبيستمولوجية (#مونومامفعاجة معن جمده): 
صاحبها بول فييرايند (9م#ادعزع5 امدم) هي أولاً نظرية 
إبببستمولوجية تقترح توصيفاً وتفسيراً لتطور العلوم والمعرفة. تقوم 
النظرية على فكرة أن العلم بتطور أساساً بفضل حقب قوضى 
واضطراب وليس على قاعدة التدزج المنهجي المنظم. وهي ثانياً 
فلسفة سياسية تندرج في سياق الفكر الفوضوي وتأخذ يمبدأ «كلو 
ماشي؛ (كل شيء مقبول وهو وجهات نظرء فليس هناك من معايير 
نهائية) فتجعل للفكر بالتالي مجالاً واسعاً من الحرية التي 7 
أوسع ما يمكن. ولعل بول (نمساوي» 1994-1924) هو أبرز 
من نشر وأوضح أطروحات الفوضوية الإبيستمولوجية ولاسيما في 
كتابه التأسيسي الذائع الصيت ضد المنهجية: معالم نظرية فوضوية في 
المعرفة (1975). عمل فييرابند على نقد نظرية كارل بوير 
 1902(‏ 1994) بالقابلية للدحض (غاناةةسةغ#) والمسماة أيضاً 
المذعب التكذيبي (0015مناد8نولة5). وتمحورت انتقاداته على ما 
يلي: 1 الطابع الاحتكاري الاستحواذي لهذا المذهب في المجال 
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العلمي وادعاؤء أنه المنهج الأفضل والأكمل الممكن. وقد انتقد 
فييرابتد الطابع الاختزالي لنظرية القابلية للتكذيب ودافع عن التعددية 
المناهجية فقال بوجود مروحة واسعة من المناهج المختلقة المرتبطة 
بسياقات علمية واجتماعية مختلفة ومتعددة. 2 انتقد فبيرابتد أيضاً 
المكانة التي أحلت نظرية التكذيبية فيها العلم إذ جعلت منه المصدر 
الوحيد للعلم الشرعي والاساس لمعرفة عالمية رز الاختلافات 
الثقافية والمجتمعية. 3 وانتقد أيضاً ضعف ملاءمة النظرية لوصف 
دقيق للواقع الفعلي لعالم العلوم ولتطورات الخطابات والممارسات 
العلمية» فبحسب فيبرابند يكمن خطأ كارل بوبر في أنه أغفل أو أساء 
تغدبر الروابط الونيقة الموجودة بين المجالات السياسية ومجال 
المعرفة العلمية. وبالتالي فإن البوبرية انطلقت من صورة مزيفة 
وتبسيطية مسطحة عن العام ومحيطه المؤسسائي لتصل إلى نموذج 
تجريدي لا يتطبق إلا من بعيد على الواقع الفعلي ويتجاهل أهمية 
تعدد الممارسات العلمية ودور توصيل المعرفة والحساسية الفنية 
والعاطفية في بلورة المعرفة العلمية. ويؤكد فييرابند أن النظرية 
التطورية الخاصة بكارل بوبر لا تصف ولا تفسر بشكل صحيح 
التغيرات التي تجري على مستوى الخطاب العلمي» كما أن تراكم 
النظريات بعيد للغاية عن أن يسير وفق الترسيمة التطورية البويرية. 











والخلاصة التي يتوصل إليها فربرابتد في نقده لنظرية التكذيبية هي أن 
الانتساب إلى النظريات العلمية يتوقف إلى حد كبير على العلاقات 





المعقدة التي يقيمها العلماء في ما بينهم. وهو بإعادة موضعته الفكر 
العلمي في محيطه الاجتماعي والتواصلي إنما يعلن بلا ريب نسبية 
تفوق العلم الغربي» فالهدف الذي يسعى إليه قيبرابند عبر إدانة وجود 
علم كلي القوة هو الدفاع عن علم أكثر تواضماً وانفتاحاً وحرية 
وتسامحاً لا يسعى إلى الهيمنة على يقية أشكال الفكر بأن يفرض 
نفسه بواسطة بديهيات خاطتة .. العلم الذي يدعو فيبرابند له هو علم 
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مؤسس على الانتساب الحر إلى الأفكار والمناهج؛ علم قليل 
التراتبية؛ أو بكلمة أخيرة العلم باعتياره فا 


(Karl Popper et la philosopkie es كارل بوبر وفلسقة العلوم‎ 

(#عصمزعه : المسألة الأساسية عند بوبر هي مسألة رسم الحدود أو 
المفاصلة («0ناههمهصة0» آي التمييز بين ما هو علم وما هو «لا 
علم». ولقهم المسألة ينبغي أن نبدأ بمساءلة مكانة الاستدلال 
(1u‏ (آو الاستنتاج) في البحث العلمي: ذلك أن العلوم 
قاطبة قوامها وأساسها الملاحظة (800همعه00) (أو المعاينة). وبما 
أن هذه الملاحظة هي بطبيعتها فإن المقاربة الوحيدة الممكنة 
تقوم على استنتاج قوانين عامة من هذه الملاحظات (وهذه بالمناسبة 
هي المقاربة الطبيعية العامة والأساسية التي يتخذها أي كائن حي 
يتعلم من محيطه). ولئن كان هذا النهج يسمح لنا بالتقدم إلا أنه لا 
يضمن لنا أبداً صحة وصواب النتائج والخلاصات التي نتوصل إليها. 
وبحسب بوبر فإن هيوم كان على حق حين برهن على بطلان او 
فساد الاستدلال الاستقرائي أو الاستنتاج في مناسيات كثيرة. ويعطي 
بوبر للتدليل على مقولته المثال التالي: إن مجموعة ملاحظات من 
مثل (إني أرى بجعات بيض تمر في السماء) لا تسمح لنا بتانا أن 
نستنتج منطقياً قضية عامة (كل البجعات هي بيضاء اللون) إذ إن 
مجرد ملاحظة واحدة لا تكفي للحلول محل ملاحظات أخرى ستأتي 
لاحقاء فيكفي أن نلاحظ ملاحظة مضادة (رأيت يجعة سوداء تمر) 
لكي تبطل الاستنتاج الأول. وهذا النقد للاستقراء يقود بوبر إلى إعادة 
النظر في فكرة التحقق (مهةاتعقة,/9) (الغالية على قلوب الوضعيين). 
وبدل الكلام عن تحقق من فرضية يتحدث يوبر عن تأكيد أو تصديق 
لدمناهءهطه20) للفرضية» أي عن ملاحظة تسير في اتجاه سبق آن 
حددته التظرية. والحال آنه حتى في حالة تجارب ة» فإن 
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التصديق لا يسمح لتا باستنتاج *صدق» فرضية عامة (يقترض قيها أن 
تكون صحيحة وصالحة لكل المعاينات ‏ الملاحظات وحتى آخر 
الأزمنة). إن القضية العلمية ليست 





محققة - ولا حتى قابلة 





يمكن لنا أن تؤكد أنها لن تدحض أبداء فالقضية (الله موجود) هي 
بالنسبة إلى بوبر ذات معنى» وإنما لا علمية» إذ لا يمكن دحضها أو 
تكذيبها. والقضية (كل البجعات بيض) هي تخمين #مسعمزمه©) 
علمي» فإن لاحظت مرور بجعة سوداء دحضت القضية. إذاً مسير أو 
ممشى التخمين والدحض (التكذيب) هو الذي يسمح بزيادة وتطور 
المعارف العلمية. رفي هذا الممشى أو النهج يتوجب أن تسبق النظرية 
الملاحظة, وبالتالي فإن بوبر يرفض منهج الاستدلال الاستقرائي أو 
الاستنتاج ليحل محله المذهب الدحضي أو التكذيبي جاعلا منه مبدأ 
ومعيار التمييز أو المفاصلة» غير أن المعايير العلمية التي وضعها وبر 
تطرح مشكلةء إن سحبت على العلوم الإنسانية» إذ من الصعب إن 
لم يكن من المستحيل نطبيقهاء فالتجريب المراقب (أو المتحكم به» 
هو أمر مستحيل ولاسيما في العلوم الاجتماعية. والمقارنة بين أوضاع 
معايئة أو ملاحظة ليست قاطعة إذ من المستحيل التأكد من تطابق 
الظروف. ومن المستحيل أيضاً باب المختلفة التي 
تتدخل في الأوضاع المعاينة. ينجم عن ذلك أن معايير القابلية 
للدحض لا تعمل إلا في العلوم التجريبية أو علوم الملاحظةء وهذا 
يطابق ما ذهيت إليه مدرسة الاقتصاد النمساوية المدافعة عن الثنوية 
المنهجية لجهة أن المناهج المطبقة على العلوم الطبيعية تختلف عن 
تلك التي تطبق على العلوم الإنسانية» إلا أن بوبر دافع عن الوجهة 
المضادة زاعماً أن المنهج العلمي واحد لا يتجزأء ففي مناقشتم 
الشهيرة مع تيودور أدورتو  1903(‏ 1969) داقع بوبر عن 
السوسيولوجيا بوصفها علماً اجتماعياً يخضع لمعيار قابلية الدحض. 
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ومجمل هذا النقاش لخصه الكتاب الصادر باسمهما بعنوان: لمن 
فبينا إلى فرانكفورت» الخصام حول العلوم الاجتماعية (1979). وهذه 
المسألة تفتح الباب أمام نقاشات سجالية حول مجالات أخرى مثل 
التحطيل النفسي والطب التجانسي (#أا»مدة«110) (علاج الداء 
بالداء) وعلم الغلك وغيرهاء قلئن كانت هذه الميادين الثلاثة لا تقدم 
اليوم لا براهين موثوقة ولا معايير الدحض» فإن ذلك 
لا بمكن أن يلغي تماماً إمكان تغيير هذا الحال مع التطورات 
التكنولوجية والعلمية المستقيلية. وبالرغم من كل شيء: فإن وضعية 
اللاعلم هذه تقود العديد من أهل العلم إلى رفض تلك الميادين 
واعتبارها من قبيل الشعوذة والتهريج» ولاسيما إن كانت الوقائع 
المتوفرة بين أيدينا نناقض آطروحات أصحاب تلك الميادين (كما هو 
الحال في مجال علم الفلك على سبيل المثال إذ لم يمكن إثبات ما 
يسمى بتأثير المريخ إثباتاً قاطعأً). 


المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيمية Naturalis‏ #منطومهمانة) 
Mathematica)‏ موز : ويختصر أحياناً باسم المبادئ أو المبادئ 
الرياضية. هو العمل الرئيس والأهم لإسحق نيوتن وقد صدر في 
اثلائة أجزاء يوم 5 تموز/ يوليو 1687. ويعتبر هذا الكتاب من أبرز 
الكتب العلمية التي طبعت وصار لها النفوذ والشهرة الأكبر وهو يضم 
قوانين الحركة الثيوتونية التي شكلت الأساس للميكانيكا الكلاسيكية» 
بالاضافة إلى قانون الجاذبية العامة. ومن هذه الفوانين استنتج نيوتن 
أيضا قوائين كيلر في حركة الكواكب وأموراً أخرى مثل قرانين 
الصدمات وحركة السوائل ونظرية المد والجزر. .. إلخ. 

مذهب التمامية أو الكلية (»فامةة): هي منزع في الطبيعة إلى 
التشكل في مجموعات تامة تتفوق على مجموع العناصر المكونة لهاء 
وذلك بواسطة التطور الخلاق. أي إنها منزع كوني إلى بناء وحدات 
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متباينة من التعقيد المتدرج صعوداً وإنما تشكل كل واحدة متها كل 
تاماً. والمئل الشائع على ذلك هو فريق كرة القدم إذ إن الفريق أقوى 
من مجموع اللاعبين الذين يشكلونه. وفي العلوم الاجتماعية التمامية 
السوسيولوجية هي التمامية وقد طبقت على الأنساق والأنظمة البشرية 
التي هي في جوهرها شديدة التعقيد؛ وتقوم على تغسير الوقائع 
الاجتماعية بمقارنتها بوقائع اجتماعية أخرى» فالمجتمع يمارس قهرا 
أسلطاناً قهرياً وازعاً) على الفرد الذي عليه أن يستبطن (أو يوطن) 
القواعد الرئيسة وأن يحترمها. إن التصرفات الفردية هي إذاً مشروطة 
اجتماعياً. وهذه المقارية ابتدأها إميل دوركهايم. 


المراقبة أو التحكم الاجتماعي soe)‏ 0»016©): تشير في 
العلوم الاجتماعية إلى الأوالات الاجتماعية التي تضبط سلوكيات 
الأفراد والمجموعات من حيث الجزاءات (العقوبات والمكاقآت أو 
الثواب والعقاب). وقد يقصد بها أيضاً إجراءات الضبط الاجتماعي 
والسيطرة الاجتماعية التي منها إجراءات لاشكلية شفافة مثل المعايير 
والأعراف والتقاليد الاجتماعية. وإجراءات رسمية (ضبط شكلائي: 
مثل القواعد والقوانين المعمول بها بخصوص ضبط السلوكيات 
المنحرفة). 


المعايير الاجتماعية (#لمكمة »080: هي قراعد للسلوك في 
مجتمع أو جماعة من الناسء ولاسيما طرق وأساليب التصرف في 
المجتمع. والمعايير الاجتماعية هذه تحدد مجال النشاط الاجتماعي 
من خلال تعيين الحلال والحرام والواجب والمستحب .. .إلخء 
فهي إذاً تعكس القيّم والمثل السائدة في المجتمع. وهئاك معايير 
شكلية (#علاعسده) (مثل القوانين ومختلف المراسيم والتدابير 
والقرارات ذات الصلة): ومعايير لاشكلية (وعلاءمممكد1) هي العادات 
والتقاليد والسلوكيات المعتادة والمتعارف عليها في المجتمع (مثل 
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آداب المعاملة اليومية وعادات المأكل والملبس والمنكح. ..إلخ). 
وعدم التقيد بهذه اقعادات والتقاليد يستدعي عادة التأديب والعقاب» 
ففي حالة المعابير الشكلية أو الرسمية يكون العقاب بالسجن أو 
الخرامات أو غيرها مما تنظمه القرانين المرعية الإجراء. وفي حال 
المعايير اللاشكلية: فإن الجزاءات تكون عادة معنوية مثل التو 
والتأنيب وصولاً إلى المقاطعة الاجتماعية والعزل أو النبذ من زمرة 
الانتماء المجتمعية. ويؤدي احترام المعابير إلى اللحمة أو التماسك 
الاجتماعي. 








المسألة (#سغام©): في المعنى العام والشائع هي وضع يقف 
فيه عائق أمام طريق تقدمك أو تحقيق ما كنت تود تحقيقه. ووسيلة 
الخلاص من هذا الوضع تسمى الحلّ أو فكرة الحلّ. وفي التعر يف 
الجيد لموسوعة ويكيبيديا الإنجليزية نقراً: المسألة هي مشكلة تجعل 
من الصعب إنجاز هدف أو غاية محددة. والمسألة تنشأ عموماً حين 
يصبح المرء واعياً لوجود فارق حقيقي بين ما هو موجود فعلاً وبين 
ما يرغب يه هو. والأصل البوناتي للكلمة (مسعاطة»م) صبة8م» يعني 
:أي شيء يقف عثرة أو حائلاً في طريقك» وهي مشتقة من فعل 





"رمي شيء في طريق أحدهم لعرقلته . ومن دون مسألة لا وجود 
للتفكر والتفكير.. ومنها جاءت منهجية الإشكال أو الإشكالية أو 


المشكلية أو المسألية. 
المقاربة البنيوية ‏ الوظيفية (##العصده ناعمو مدعدم5): هي 
حركة ثقافية ترتبط بدراسة التنظيمات (أو المنظمات). وقد استعادت 
المفاهيم المرتبطة بالبيروقراطية عند قبير للتأكيد على لعبة البنيى 
ختلالات التي يمكن أن تنجم عنها. صدرت 
معظم الدراسات البنيوية ‏ الوظيفية في الخمسينيات والستينيات من 
القرن العشرين» وهي ارتبطت طبعاً بالوظيفية من جهة وبالتمامية من 
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جهة أخرى. نهضت البنيوية ‏ الوظيفية في مقابل مدرسة العلاقات 
الاجتماعية من جهة وتظرية الدواقع المحركة من جهة أخرى. إذ 
رأت فيهما اتجاهاً (يعطي أ لمنظم حارجي)» وفردانياً 
(يشدد على أهمية تحقيق الذات)» وإنسانوياً (يحمل نظرة إيجابية إلى 
الإنسان وهو في العمل» بالمقارنة مع نظرية التنظيم العلمي للعمل 
ولذاء قإن هاتين المدرستين كانتا عاجزتين عن حل المسائل المتعلقة 
بمقاومة التغيير وبالجماعات اللاشكلية. ذلك أن ظاهرتي مقاومة 
التغيير ووجود جماعات لاشكلية تشيران إلى استمرارية وجود 
الأفراد لا تتطابق أو تتركب على العقلنة 
النظيمية لمل فأن تترك حرية واستقلالية أكبر للأقراد لا يعني 
نجاحاً بالضرورةء إذ إن العادات الغردية والفردانية أو الإفراط في 
الاستقلال الذائي تميلان إلى خلخلة تماسك الجماعة. ومن جهة 
أخرى» فإن التنظيم المستقل ذاتياً يعمل وينجح إن كان الوضع كما 
في حالة منشأة من الأربعيئيات حيث الزمرة أو فريق العمل تنتسب 
إلى الأهداف التي تعطى لهاء فالزمرة أو الجماعة اللاشكلية تتميز عن 
الزمرة الذاتية التنظيم في أنها محمولة في عملها على مصلحة 
مشتركة. إن الأهداف هي عنصر مهم جداً لسير العمل أكان عمل 
جماعة أم فرد. ولدراسة التنظيم وفق زاوية النظر الديناميكية هذه 
يتوجب أن نطرح جانباً المقارية الكلاسيكية القائمة على محفز ‏ 
جواب» حيث يختلط الإشباع بالمنقعة أو المصلحة. وينبغي على 
العكس من ذلك اعتماد منظور استراتيجي ٠‏ أي يكون بشكل أساسي 
جوانياً. 




















شات المقاربة البنيوية - الوظيفية من دراسة أسباب بقاء النظام 
الرأسمالي قبل وبعد الحرب العالمية الثانية. وقد أراد منظروها التركيز 
على علاقة الفرد بالمنظمة لجهة الدور والوظيفة أي عدم الاكتفاء 
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بدراسة الفرد باعتباره منفذاً لمهمة محددة سلفاًء وهي المقارية التي 
سادت في نظرية التنظيم العلمي للعمل على سبيل المثالء فاهتمت 
قاربة البتيوية - الوظيفية بدراسة بعدين غابا عن مدرسة العلاقات 
الاجتماعية: صراع المصائح من جهة وكيفية تعبير وتحليل المواممات 
بين الفاعلين من جهة ثانية. والسؤال المركزي كان التالي: كيف 
تتوصل المنظمة التي لها احتياجاتها الخاصة إلى فرض نمط للعلاقات 
(للادوار) على جمع من الناس (من خلال تكامل الوظائف) بهدف 
بلوغ غايات هي متعددة؟ باختصار كيف تتوصل منظمة (أي بناها 
والمتدخلون الرئيسيون فيها) إلى مقاومة التغيير؟ 
نظرية الفاعل ‏ الشبكة (Théorie de Pacteur-réseaw Actor-‏ 
(بe0‏ و7 : هي نظرية سوسيولوجية طؤرها على وجه 
الخصوص برونو لاتور وميشال كولون وجون لاو» وهي تتميز عن 
النظريات السوسيولوجية الكلاسيكية في أنها تأخذ بالاعتبار في 
تحليلها ليس فقط البشر وإنما أيضاً الأشياء والخطابات رالمقالات» 
فهذه الأخيرة تقرب من أن تكون أيضاً «ذوات فاعلة» (وسنهاعم) 
ودعناصر فاعلة» (امواعة). . .. ومصطلح «العتصر القاعل» ينثبي 
إلى الألسنية حيث أريد به توسيع حقل أنواع الفاعلين من ذوات 
ووسائط (أو أعوان) ليشمل كيانات أخرى ليس لها قصدية في 
الفعل 








© فالفاعل (سعاعة) هو من يقوم بالفعل مباشرة. 
© والعوت الفاعل (ا«دية) هو الواسطة التي بها يحصل الفعل. 


© والعنصر الفاعل (401230) هو مطل فاعل هن غير قصد 


وهدف. 
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الهرمسية (عسععناءسة1) ` نسية إلى هرمس المثلث ا العظمة 
Hermes mest)‏ الذي يقول عته الشهرستاني”": «هر. 
العظيمء ع المحمودة آثاره» المرضية أفعاله وأقوالهء ي ا 
الأنبياء الكبار ويُقال هو إدريس عليه السلام: وهو الذي وضع أسامي 
البروج والكواكب السيارة ورتبّها في بيوتها. .٠..‏ وقيل إنه سمي 
إدريس لكثرة دراسته الكتب والصحف. وإنه ار ٠خاط‏ الثوب 
وخط بالقلم» واستخرج الحكمة وعلم النجوم والكواكب والحساب. 
حتى إن معاجم اللغة كانت تقول إن المنجُم والمتنجم والفلكي مي 
في الجمع الهرامسة. ويقول ابن النديم'©: إن أول من تكلم في 
الصنعة (أي الخيمياء وعي تحويل المعادن إلى ذعب) هرمس ادامر 
البابلي المنتقل إلى مصر عند افتراق الناس عن بابلء وإنه ملك مصر 
وكان حكيماً فيلسوفا». ويقول العلامة اللاهيجي: إنه «المثلك 
بالنعمة أي النبوة والحكمة والملك» ولد بمصر قبل الطوفان الكبير 
وتلمذ في بداية أمره لغوثاذيمون المصري (ويسمى أيضاً عاذيمون) 
أحد أنبياء اليونان والمصريين وهو أورياء الثاني (وقيل إنه النبي 
شيث). ويقول السيد محمد حسين الطباطباني”: «وهذه أحاديث 
وآنباء نتم تتهي إلى ما قبل التاريخ لا يُعوّل عليها ذلك التعويل ٠‏ غير أن 
بقاء ذكره الحي بين الفلاسفة وأهل العلم جيلاً بعد جيل وتعظيمهم 





) أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستائي» الال والتحل» تحقيق محمد سيد 

كيلاتي (بيروت: دار العرفةء 1982)» ج 2 ص 45 

(2) ابو الفرج حمد بن إسحق بن التديم» القهرصت (بيررت: دار المعرقة» 000997 
ص 387 

(3) عمد بن الشيخ علي اللاهيجي» عيوب القلوب (يغداد: [د. ن.: دد .ا ج 
ا ص 162 

(4) محمد حسين الطياطبائي» اليزان في تفسير القرآن (بيروث: مؤسة الأعلمي 
اللمطبوعات. 1991). ج 14 ص 74. 





له واحترامهم لساحته وإنهاءهم أصول العلم إليه يكشف عن أنه من 
أقدم آئمة العلم الذين ساقوا العالم الإنساني إلى ساحة الفكر 
الاستدلالي والإمعان في البحث عن المعارف الإلهيةء أو هو 
أولهم». وقيل إن الصابتة من أهل حزان كانوا ينسبون حكمتهم إلى 
هرمس . .. والمعروف أن طبيبهم المشهور ثا جم إلى 
العربية كتاباً بعنوان أنظمة هرمس لعله هو المجموع الهرمسي. كما 
أف الفيلسوف الإيراني السرخشي (899 م) وكان تلميذاً للكنديء 
كتاباً عن الصابئة ذكر فيه انتسابهم إلى هرمس. وقيل إن الكندي نفسه 
قرآ ما كتيه هرمس معلقاً بأن فيلسوفاً مسلماً مثله هو لا يستطيع 
الإتيان بأفضل مما قاله هرمس. واشتهر لاحقاً أن هرمس هو الإله 
المصري ثوت بسبب وجود كتاب منسوب إليه عنوانه كتاب ثوثت» 
وفال آخرون إن سبب تلقيبه بمثلث العظمة (أو المثلث بالئعمة 
بحسب اللاهيجي) يعود إلى معرفته أجزاء الحكمة الثلاثة: الخيمياء 
والفلك والسحر الأبيض (يقوم على الصلة بالأرواح والملائكة 
والصالحين» في مقابل السحر الأسود الذي يعتمد على الأرواح 
الشريرة). ولكن الغرب يتحدث عن هرمس باعتباره من آلهة اليونانء 
فهو ابن الإله زوس ورسول الآلهة إلى اليشر» وهو مترجم كلام 
الآلهة والوسيط بينهم وبين البشر (ومن هنا اشتقاق معنى التأويل 
والشرح والتفسير أو الهرمنوطيقياء وقد ورد ذكره في الإ 8 
الأوذيسة» وفي العديد من الكتابات اليونائية القديمةء إلا أنه يُمرف 
خصوصاً لدى الفرق الباطنية والعرفانية (الغنوصية) على أنه حكيم 
الحكماء والمثلث التعمة والعظمة). وقد نسجت الأساطير 
والاستيهامات الكثيرة حوله وحول دوره ولاسيما لدى الجمعيات 
السرية كالماسونية وغيرهاء 











الوظيفية (#صطاعصضعهه): هي نظرية أنثرويولوجية صاغها 
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برونيسلاف مالينوفسكي وشكلت إحدى أهم النظريات السوسيولوجية 
في القرن العشرين. تقوم الوظيفية على قراءة المجتمع انطلاقاً من 
الوظائف التي تؤمن استقراره. عرفت هذه النظرية عصرها الذهبي مع 
أعمال روبرت مرتون وتالكوت بارسوئز وخفت وهجها كثيراً فيما 
5 
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